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Tämä tutkielma on osa Etelä-Karjala-instituutin UbiEnergy-tutkimushanketta, jossa 
tarkastellaan yhteiskunnan energiamurrosta kohti uusiutuvia ja hajautettuja energiamuotoja. 
Energiantuotannosta on tulossa ubiikkia, eli saumattomasti ympäristöönsä sulautuvaa. Termin 
taustalla on latinankielinen sana ubique, joka tarkoittaa suomeksi kaikkialla olevaa. Etelä-




Kansainvälinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC) pitää erittäin todennäköisenä, että ilmaston 
lämpeneminen on seurausta ihmisen aiheuttamista kasvihuonepäästöistä. IPCC on laatinut 
ilmastonmuutoksen etenemisestä erilaisia skenaarioita. Matalin skenaario ennustaa 1,1–2,9 
asteen, ja kovin skenaario 2,6–6,4 asteen, lämpötilan nousua vuoteen 2100 mennessä (IPCC 
2007). Jo muutaman asteen lämpötilan nousulla odotetaan olevan erittäin epäsuotuisia 
ympäristövaikutuksia valtameriin, jäätiköihin ja muihin ekosysteemeihin. Monet eliölajit ovat 
vaarassa kuolla sukupuuttoon nopeasti muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa. Ilmaston 
lämpeneminen luo uhkatekijöitä myös ihmisille, kun sään ääri-ilmiöt yleistyvät, merenpinta 
nousee ja kuivuus lisääntyy (Gardner & Stern 2003; IPCC 2007). 
Euroopan Unionin harjoittama ilmastopolitiikka ohjaa vahvasti sen jäsenmaissa tapahtuvia 
energiapoliittisia ratkaisuja. Suomen valtioneuvoston 15.10.2009 hyväksymässä ilmasto- ja 
energiapoliittisessa tulevaisuusselonteossa asetetaan tavoitteeksi supistaa Suomen 
kasvihuonepäästöjä 80 prosentilla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessä. Vuoteen 
2020 mennessä Suomi on sitoutunut vähentämään kasvihuonepäästöjä 20 prosenttia vuoden 
1990 tasosta (Työ- ja elinkeinoministeriö 2013a: 11). Tavoitteet edellyttävät muutosta 
kolmella tasolla: energian kokonaiskulutusta on hillittävä, energiatehokkuutta parannettava ja 
uusiutuvien energialähteiden osuutta kasvatettava. 
Ennusteiden mukaan energian kokonaiskulutus kasvaa Suomessa siitäkin huolimatta, että 
energiatehokkuus on parantunut, suhdannenäkymät ovat heikot ja rakennemuutos ravistelee 
monia energiaintensiivisiä teollisuudenaloja. Palvelusektorin sähköntarpeen nousu, kasvanut 
asumisväljyys, kotitalouksien lisääntyminen sekä sähkökäyttöisten laitteiden määrällinen 
kasvu lisäävät energian – ja erityisesti sähkön – kokonaiskysyntää. Kun vuonna 2010 sähköä 
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kului Suomessa noin 88 terawattituntia, niin vuonna 2020 sähkön kokonaiskulutuksen 
odotetaan nousevan 94 terawattituntiin (Työ- ja elinkeinoministeriö 2013b: 36). Ennusteiden 
mukaan energiankulutus ei kääntyne Suomessa lähivuosina laskuun, joten hiilineutraalien 
energialähteiden rooli ilmastostrategiassa korostuu entisestään – kasvattaen poliittista painetta 
myös ydinvoiman lisärakentamiselle. 
Uusiutuvaan energiaan pohjautuvan kestävän energiatuotantorakenteen luominen edellyttää 
huolellista strategista suunnittelua. Kun toimintaympäristö vaatii nopeita toimia, vallitsevat 
rakenteet instituutioineen ovat usein jarruttamassa kehitystä (Devine-Wright 2007; Negro et 
al. 2012). Tärkein kysymys uusiutuvan energian osalta onkin, että miten sen osuus energian 
kokonaistuotannossa saadaan kasvamaan riittävän nopeasti. Erityisen tärkeää on löytää 
strategisia etenemismalleja, jotka saavat laajan hyväksynnän, ja joihin kaikki osapuolet voivat 
sitoutua. Strategisen työkalupakin kokonaisvaltaisuus on ehdottoman keskeistä, sillä sen on 
pystyttävä sitouttamaan eri mittakaavatason toimijoita sähkön loppukuluttajista voittoa 
tavoitteleviin energiayhtiöihin. Kysymys ei ole ainoastaan teknologiasta ja 
energiatehokkuudesta; kestävä energiankäyttö tarkoittaa muutosta myös tavallisten ihmisten 
kulutuskäyttäytymisessä. Lisäksi yritysten on muutettava nykyisiä toiminta- ja 
ansaintamallejaan siten, että uusiutuvalle energialle raivataan nopeasti tilaa nykyisessä 
tuotantojärjestelmässä. 
Energian mikrotuotanto on nouseva trendi, joka kytkeytyy vahvasti uusiutuvan 
energiantuotannon joustavuuteen tuottaa energiaa myös paikallisesti. Tärkeässä osassa 
hajautetun tuotannon murroksessa on uusiutuvien energialähteiden poikkeava luonne. 
Aurinko ja tuuli eivät ole varastoitavia raaka-aineita, eikä niiden hyödyntäminen 
energiantuotannossa aiheuta ihmisille haitallisia hiukkaspäästöjä. Tästä syystä uusiutuvan 
energian pienvoimalat voivat luontevasti integroitua osaksi ihmisten päivittäisiä 
elinympäristöjä. 
Uusiutuva energiateknologia on kehittynyt viime vuosina nopeasti samalla, kun hinnat ovat 
laskeneet. Nykyään myös kotitaloudet voivat investoida pienen kokoluokan uusiutuvaan 
energiantuotantoon. Alle kymmenellä tuhannella eurolla voi ostaa oman 
aurinkosähkövoimalan, joka kykenee kattamaan karkeasti neljänneksen omakotitalon 
vuosittaisesta sähkönkulutuksesta (katso taulukko 8, s. 42). Vaikka laitteet ovat edelleen 
suhteellisen kalliita, jokaisella henkilöautoinvestointiin kykenevällä ihmisellä on halutessaan 
mahdollisuus investoida omaan pienenergiantuotantoon. Teknologian nopea kehitys onkin 
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hiljalleen murentamassa keskitetyn energiantuotannon hegemoniaa, jossa energiantuotanto 
tapahtuu spatiaalisesti ja psykologisesti etäällä loppukulutuksesta (Devine-Wright 2005b). 
Nykyään energian kuluttaja voi olla myös energian tuottaja, kun energiaverkko kykenee 
vastaanottamaan myös pientuottajien tuottamaa energiaa. Kahtiajako energian kuluttajan ja 
tuottajan välillä on hiljalleen hälventymässä. 
Mikrotuotannon murrokseen kytkeytyy vahvasti käsite energy citizenship, joka vapaasti 
suomennettuna tarkoittaa energiakansalaisuutta – tai yksilön tasolla energiakansalaista 
(Devine-Wright 2007). Energiakansalaisuus kytkeytyy käsitteenä osaksi teoriaa, jossa 
uudenlainen kuluttamisen ja tietoisuuden kulttuuri nivoutuvat toisiinsa hajasijoitettujen 
energiaratkaisujen mukana. Investoimalla omaan mikrovoimalaan ihmiset sitoutuvat 
uusiutuvaan energiaan sekä taloudellisesti että psykologisesti. Etäluettavien mittarien avulla 
omaa energiantuotantoa ja -kulutusta on mahdollista seurata lähes reaaliajassa. Jatkuvan 
monitoroinnin ansiosta pientuottajien tietoisuus energiasta oletusarvoisesti kasvaa, kun 
kontakti energiaan ja sen tuotantoon on luonteeltaan jatkuvaa. Tällä saattaa olla 
ilmastonmuutoksen kannalta suotuisia sosiopsykologisia, jopa kulutuskäyttäytymistä 
muovaavia, vaikutuksia (Dobbyn & Thomas 2005; Devine-Wright 2007; Bergman & Eyre 
2011). 
 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
Tutkielman tapaustutkimus on monessa suhteessa todellinen malliesimerkki uusiutuvan 
energian tarjoamista mahdollisuuksista ja kansalaisten aloitteellisuudesta. Alkuvuodesta 2013 
Etelä-Karjalassa käynnistyi hanke, jossa 21 taloutta tilasi aurinkopaneelit suoraan Saksasta. 
Voittoa tavoittelematon pioneeriprojekti pyrkii edistämään aurinkosähkön asemaa Suomessa 
ja toimimaan kannustavana esimerkkinä. Yhteistilaus oli kaupallisista toimijoista riippumaton 
yksityishenkilöiden ideoima hanke, joka pyrki hyödyntämään paikallisia voimavaroja 
hankkeen edetessä. Yhdessä tilaamalla ja rakentamalla saavutettiin merkittäviä 
kustannussäästöjä. Tutkimuksessa tarkastellaan yhteistilausta ja -rakentamista prosessina; sen 
vaiheet pilkotaan osiin, jolloin on mahdollisuus analysoida hankkeen onnistumiseen 
vaikuttaneita tekijöitä. 
Tutkimuksen tavoitteena on luoda katsaus uusiutuvan energian hajasijoittamiseen erityisesti 
energiakansalaisuuden näkökulmasta. Tieteellisestä kirjallisuudesta rakennettu teoreettinen 
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viitekehys viedään käytäntöön reflektoimalla sitä huolellisesti valittuun tapaustutkimukseen. 
Energiakansalaisuuden käsite on tuttu kansainvälisestä kirjallisuudesta, mutta sen teoreettista 
luonnetta ei ole vielä koeteltu suomalaisessa kontekstissa. Tutkielman pääpaino on 
energiakansalaisuuden analysoimisessa, eikä niinkään paneeliteknologiassa tai muissa 
teknisissä ratkaisuissa. Fokus on aurinkopaneeleihin investoineiden ihmisten näkemyksissä ja 
kokemuksissa. 
Tutkielmassa tarkastellaan lisäksi myös energiayhtiön roolia osana yhteishankintaprojektia. 
Suuriin tuotantolaitoksiin erikoistuneen instituution ja energiainfrastruktuurin tulisi taipua 
uuden teknologian lisäämiseen tavalla, joka eroaa valtavasti aikaisemmasta. Tutkielma sivuaa 
myös kansallista energia- ja ilmastopolitiikkaa, sillä valtion energiastrategia 
takuuhintajärjestelmineen ohjaa keskeisesti yritysten ja kuluttajien tekemiä valintoja. 
Aihealueeseen ei kuitenkaan liity varsinaista tutkimuskysymystä. 
 
1.3 Tutkimuskysymykset 
Tutkielma etsii vastauksia seuraaviin aihealueisiin ja pääkysymyksiin: 
? Yhteistilaus ja -rakentaminen 
o Kuinka aurinkopaneelien yhteistilaus ja -rakentaminen järjestettiin Etelä-
Karjalassa? 
? Energiakansalaisuus 
o Laukaisiko hanke osallistujissa energiakansalaisuuteen liittyviä vaikutuksia? 
? Energiayhtiön rooli 








2. Energia osana yhteiskuntaa 
Tässä luvussa taustoitetaan tutkielman sisältökokonaisuuteen kiinteästi kytköksissä olevia 
aihealueita. Luku alkaa yleisluotoisella kuvauksella globaalista ja kansallisesta 
energiankäytöstä, josta se etenee uusiutuvan energian kautta tarkemmin aurinkoenergiaan. 
Energiankäyttöä Suomessa ja ulkomailla on havainnollistettu pääasiassa tilastoin, kuvaajin ja 
kartoin. Luvun lopussa tarkastellaan kansallisen sähkömarkkinan toimintaa erityisesti 
energian pientuottajan näkökulmasta.  
 
2.1 Energiantuotanto ja -kulutus 
Globaali energiantuotanto ja -kulutus ovat tällä hetkellä lähes täysin fossiilisten polttoaineiden 
varassa. Vuonna 2012 kivihiili, öljy ja maakaasu kattoivat 87 % maailman primäärienergian 
kulutuksesta (Worldwatch Institute 2013). Heikon taloustilanteen takia globaali 
energiankulutus on tällä hetkellä hienoisessa laskussa. Vuoteen 2040 mennessä energian 
kokonaiskulutuksen ennustetaan kuitenkin kasvavan jopa 56 % nykyisestä. Suurin osa 
energiankulutuksen kasvusta tapahtuu kehittyvissä, OECD:n (Organisation for Economic 
Cooperation and Development) ulkopuolisissa valtioissa. Vaikka hiilineutraalien 
energialähteiden osuus kasvaa nopeasti, niin vuonna 2040 fossiilisten polttoaineiden osuuden 
ennustetaan kattavan edelleen noin 80 % maailman energiankulutuksesta (EIA 2013). 
Vuonna 2011 Suomen energiankulutus kansalaista kohden oli Euroopan Unionin toisiksi 
korkeinta heti Luxemburgin jälkeen. Suomessa yksi kansalainen kuluttaa lähes kaksi kertaa 
enemmän energiaa EU:n keskiarvoon nähden. Sähkönkulutus asukasta kohden on EU:n 
suurinta (European Union 2013). Pohjoisen maantieteellisen sijainnin takia Suomessa 
tarvitaan paljon energiaa rakennusten lämmittämiseen. Lisäksi suomalaisen teollisuuden 
energiaintensiivinen tuotantorakenne nostaa kokonaisenergian kysyntää: massa- ja 
paperiteollisuus sekä metalli- ja kemianteollisuus muodostavat tärkeän osan maamme 
teollisuudesta. Ympäri maata hajautuneiden toimintojen välillä on paljon liikennettä 
(Taulukko 1). Lisäksi asuntokuntien keskikoko on pienentynyt ja asumisväljyys kasvanut, 
joten henkilöä kohden on enemmän lämmitettävää ja sähköistettävää pinta-alaa 




Taulukko 1. Energian loppukäyttö sektoreittain (Tilastokeskus 2012). 
Sektori Määrä (TJ) Osuus (%) 
Teollisuus 512 706 46,4 
Liikenne 179 667 16,3 
Rakennusten lämmitys 278 258 25,2 
Muut 133 177 12,1 
 
Muihin maihin verrattuna Suomen energiarakenne on melko sekoittunut. Fossiiliset 
polttoaineet kattavat 42 % energian kokonaiskulutuksesta ja uusiutuvien energialähteiden 
osuus on 30 %. Ydinenergialla on merkittävä rooli lähes 18 %:n osuudella. Myös 
turpeenpoltolla on vakiintunut asema suomalaisessa energiankulutuksessa (Kuva 1). 
 
Kuva 1. Ennakkotiedon mukainen Suomen energiankulutus eri tuotantomuotojen osuuksina 
vuonna 2012 (Tilastokeskus 2012). 
Öljy ja puupolttoaineet kattavat yhdessä lähes puolet Suomen energiankulutuksesta. Vesi- ja 
tuulivoiman osuus energiankulutuksesta on karkeasti turpeen tasolla, alle viidessä prosentissa 
(Taulukko 2). Suomen kuluttamista fossiilisista polttoaineista valtaosa tuodaan Venäjältä. 
Maakaasun (100 %), kivihiilen (92 %) ja raakaöljyn (89 %) osalta riippuvuus Venäjän 
tuonnista on erittäin suuri (Tilastokeskus 2012). Eräs argumentti uusiutuvien energialähteiden 













Taulukko 2. Ennakkotiedon mukainen Suomen energian kokonaiskulutus energialähteittäin 
vuonna 2012 (Tilastokeskus 2012). 
Energialähde Määrä (PJ) Osuus (%) 
Öljy 326,51 24,0 
Hiili 131,85 9,7 
Maakaasu 115,64 8,5 
Ydinenergia 240,72 17,7 
Sähkön nettotuonti 62,80 4,6 
Vesi- ja tuulivoima 61,45 4,5 
Turve 66,03 4,8 
Puupolttoaineet 318,72 23,4 
Muut 38,73 2,8 
Yhteensä 1362,44 100 
 
2.2 Uusiutuva energia 
Uusiutuvalla energialla tarkoitetaan luonnollisista ja uusiutumiskykyisistä prosesseista 
tuotettua energiaa. Tällä hetkellä intensiivisimmin hyödynnettyjä uusiutuvan energian 
muotoja ovat vesivoima, tuulivoima, aurinkovoima, bioenergia, geoterminen lämpö ja 
aaltovoima. Suomessa on pitkät perinteet metsäteollisuudessa, mikä näkyy suurena 
puupolttoaineiden osuutena energian kokonaiskulutuksessa. Metsäteollisuuden jäteliemet, 
teollisuuden ja energiantuotannon puupolttoaineet sekä puun pienkäyttö muodostavat 









Taulukko 3. Suomessa kulutettava uusiutuva energia energialähteittäin vuonna 2010. 
Uusiutuvan energian osuus energian kokonaiskulutuksesta oli tuolloin 27 % (Tilastokeskus 
2012). 
Energialähde Määrä (PJ) Osuus (%) 
Metsäteollisuuden jäteliemet 135,68 34,3 
Teollisuuden ja energiantuotannon puupolttoaineet 116,1 29,4 
Puun pienkäyttö 67,88 17,2 
Vesivoima 45,88 11,6 
Lämpöpumput 10,99 2,8 
Kierrätyspolttoaineet 6,09 1,5 
Biokaasu 1,69 0,4 
Tuulivoima 1,06 0,3 
Aurinkoenergia 0,05 0,0 
Liikenteen ja lämmityksen biopolttonesteet 7,76 2,0 
Muu bioenergia 2 0,5 
Yhteensä 395,18 100 
 
Vaikka valtaosa energiasta tuotetaan keskitetyissä voimalaitoksissa, myös energian 
pientuotannolla on Suomessa pitkät perinteet. Puun poltto lämmitystarkoituksessa on 
tavallista varsinkin haja-asutusalueella ja kesämökeillä. Vuonna 2010 polttopuun osuus 
pientalojen lämmittämisessä oli peräti 40 % (Metsäntutkimuslaitos 2011). 
Suomi on sitoutunut EU:n ohjaamana tavoitteeseen, jossa uusiutuvan energian osuuden tulee 
nousta 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessä. Työ- ja elinkeinoministeriön laatima 
uusiutuvan energian velvoitepaketti linjaa, että energiapoliittiset toimet keskittyvät 
ensisijaisesti metsähakkeeseen ja muuhun puuenergiaan, tuulivoimaan, liikenteen 
biopolttoaineisiin sekä lämpöpumppujen käyttöönottoon. Yli puolet uusiutuvan energian 
lisäyksestä tulisi puuenergiasta (Työ- ja elinkeinoministeriö 2010). 
Uusiutuvan energian käyttöönottoa voidaan edistää esimerkiksi kansallisen energiapolitiikan 
luomilla taloudellisilla kannustimilla. Suomi pyrkii kasvattamaan tuulivoiman ja bioenergian 
osuutta syöttötariffin avulla, eli tarjoamalla tuotetulle energialle takuuhinnan. Syöttötariffi on 
tehokas keino edistää uusiutuvien energiateknologioiden käyttöönottoa ja kilpailukykyä. 
Tavallisimmin tariffi rakennetaan porrastetusti, eli tietyn tuotantoalan volyymin ja 
tehokkuuden kasvaessa saatavan tuen määrää alennetaan asteittain. Syöttötariffien on 
huomattu vauhdittavan uusiutuvan energian leviämistä, kun yritykset pyrkivät kehittämään 
toimintojaan taloudellisesti tuetuilla markkinoilla. 
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Energiapoliittiset linjaukset tuettavista uusiutuvan energian muodoista vaihtelevat maittain – 
myös Euroopan Unionin sisällä. Esimerkiksi Saksassa tukijärjestelmä kattaa kaikki 
uusiutuvan energian muodot, mutta Suomessa aurinkovoima ei kuulu tuettavien 
energiamuotojen piiriin. Lisäksi energian pientuottajat eivät ole Suomessa oikeutettuja 
tuettuun takuuhintaan, sillä tuotannon kapasiteetin pitää ylittää tietty raja, jotta se kuuluu 
tariffin piiriin. Tuulivoimala voidaan hyväksyä syöttötariffijärjestelmään vain jos sen 
generaattoreiden yhteenlaskettu teho on vähintään 500 kilovolttiampeeria (Finlex 2010). 
Myös muihin tariffilla tuettaviin uusiutuvan energian muotoihin (metsähake, biokaasu ja 
puupolttoaine) on asetettu samankaltaiset nimellistehon vähittäisvaatimukset. 
 
2.3 Aurinkoenergia 
Aurinkoenergialla tarkoitetaan auringon tuottamaa säteilyenergiaa, jota vapautuu auringon 
lämpöydinreaktiossa vetyatomien fuusioituessa heliumiksi. Maan pinnalle kantautuva 
aurinkoenergia on uusiutuvaa energiaa, sillä se on energialähteenä käytännössä loppumaton.  
Eteläisessä Suomessa jokainen neliömetri vastaanottaa vuosittain noin 1000 kilowattituntia 
auringonsäteilyä (Kuva 2). Tämä tarkoittaa, että 15 prosentin hyötysuhteen omaava 
aurinkopaneeli kykenee tuottamaan vuodessa noin 150 kWh energiaa jokaista paneelissa 
olevaa neliömetriä kohden. Lukema vastaa karkeasti energiatehokkaan jääkaapin vuosittaista 
sähkönkulutusta. Eteläisessä Suomessa 13 asteen kattokulmaan asennettu 5 kilowatin 
aurinkovoimala kykenee tuottamaan noin 4000 kWh sähköä vuodessa (PVGIS 2013). 
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Kuva 2. Aurinkosähkön potentiaali Euroopassa (Šúri et al. 2007; Huld et al. 2012) PVGIS © 
European Union, 2001–2012. 
Etelä-Euroopassa yksi neliömetri vastaanottaa kaksinkertaisen määrän auringon 
säteilyenergiaa eteläiseen Suomeen verrattuna. Keski-Euroopassa säteilyenergiaa saapuu 
maan pinnalle noin viidennes enemmän (Taulukko 4). Taulukosta huomaa hyvin, kuinka 
pohjoisen pimeä talvi kasvattaa eroja heikoimman ja parhaimman tuotantokuukauden välillä. 
Suomen etuna ovat pitkät ja valoisat kesäkuukaudet, joiden aikana auringon säteilyenergiaa 
saapuu maan pinnalle lähes yhtä paljon kuin aivan eteläisimmässä Euroopassa. Toisaalta 
pimeinä ja kylminä talvikuukausina aurinkoenergian tuotto-odotus on erittäin heikko. Etelä-
Suomeen saapuvasta säteilyenergiasta merkittävä osa kertyy maaliskuun ja syyskuun välisinä 
kuukausina. Aurinkoenergian ehkä suurimpana heikkoutena onkin, että Suomen 
leveyspiireillä suurin tuotantopotentiaali ajoittuu kesälle, kun taas sähkönkulutuksen ja 
asuntolämmittämisen tarve on suurinta talvisin. Suomen leuto ilmasto kuitenkin parantaa 
laitteen hyötysuhdetta ja pidentää sen käyttöikää (Dubey et al. 2013). 
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Taulukko 4. Aurinkoenergian kuukausittainen säteilyteho kirkkaalla säällä kiinteässä 
optimikulmassa Lappeenrannassa, Münchenissä ja Sevillassa. Katkoviiva havainnollistaa 
säteilytehon vuotuista keskiarvoa (PVGIS). 
 
Aurinkoenergiaa voidaan hyödyntää sekä aktiivisesti että passiivisesti. Aurinkoenergian 
passiivinen käyttö tarkoittaa auringon tuottaman säteilyn hyödyntämistä ilman erillisiä 
lisälaitteita. Tyyppiesimerkki aurinkoenergian passiivisesta hyödyntämisestä on 
energiatehokas rakennussuunnittelu, johon sisältyvät muun muassa rakennusmassan ja 
ikkunoiden suuntaaminen sekä lämpöä keräävien rakennusmateriaalien valitseminen. 
Keinovalo pyritään korvaamaan ensisijaisesti luonnonvalolla ja auringon lämpöenergiaa 
voidaan varastoida esimerkiksi paksuun seinärakenteeseen. Hyvällä suunnittelulla on 
mahdollista saada merkittäviä säästöjä rakennuksen energiantarpeessa (Motiva 2013).  
Paras paikka auringon passiivista energiaa hyödyntävälle talolle on tuulelta suojassa oleva 
etelärinne. Kesäaikana rakennuksen ylilämpeneminen voidaan estää erilaisilla katto- ja 
räystäsratkaisuilla, tuuletettavilla välitiloilla sekä erilaisten liikuteltavien elementtien, kuten 
verhojen, kaihtimien ja suojien avulla. Talon hyvä eristys ja lämpöä varaavat 
rakennusmateriaalit toimivat tärkeässä osassa etenkin talviaikaan. Etelään suuntautuvat suuret 
ikkunat kuuluvat passiivitalon tärkeimpiin ominaisuuksiin. Räystäät voidaan suunnitella siten, 


















korkeammalta saapuvat säteet. Tiiviin eristyksen takia ilmanvaihtoon on kiinnitettävä 
erityisen paljon huomiota (Motiva 2013). 
Aktiivinen aurinkoenergian hyödyntäminen tarkoittaa auringon säteilyenergian muuttamista 
joko sähköksi tai lämmöksi. Sähköä tuottavien aurinkopaneelien toiminnan kannalta valolla 
on tärkeämpi rooli kuin lämmöllä. Aurinkosähköä tuotetaan aurinkopaneeleissa, joiden 
kennostossa aurinkoenergia synnyttää jännitteen valosähköisen ilmiön seurauksena (Kuva 3). 
 
Kuva 3. Aurinkopaneelit asennusvaiheessa. 
Aurinkopaneelin kennostot on valmistettu tavallisimmin kiteisestä, monikiteisestä tai 
amorfisesta piistä (Motiva 2012). Aurinkopaneeli tuottaa toimiessaan tasavirtaa, jonka 
invertteri (vaihtosuuntaaja) muuttaa kotitalouskäyttöön sopivaksi vaihtovirraksi. 
Aurinkosähkö käytetään yleensä välittömästi tuotannon yhteydessä, mutta sähköä voidaan 
tarvittaessa varastoida akkuihin. Nykyään yhä useampi aurinkosähkön tuotantoyksikkö on 
liitetty sähköverkkoon. Etäluettava mittari monitoroi kiinteistön tuotantoa ja kulutusta 
reaaliajassa, jolloin sähköyhtiö kykenee maksamaan ylijäämäsähköstä mittaustietoihin 
perustuvan korvauksen (Kuva 4). 
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Kuva 4. Aurinkosähkön verkkoonkytkennän periaatteet (U.S. Department of Energy 2003). 
Aurinkolämmössä auringon tuottama lämpöenergia otetaan talteen keräinjärjestelmillä. 
Auringon säteily lämmittää keräimen tummaa absorptiopintaa, josta lämpö siirtyy keräimen 
sisällä virtaavaan nesteeseen. Neste voidaan kerätä lämpövaraajaan tai johtaa suoraan 
lämmitettävään kohteeseen. Keräimen sisältämä neste on tavallisimmin jäätymätöntä vesi-
glykoliseosta, mutta kesäaikaan käytettävät laitteet toimivat myös pelkällä vedellä (Motiva 
2012). Tavallisten tasokeräinten lisäksi markkinoilla on myös tyhjiöputkikeräimiä, jotka ovat 
teknologialtaan tasokeräimiä edistyksellisempiä. 
Suomessa aurinkolämpöä ja -sähköä käytetään käytännössä aina osana laajempaa 
energiantuotantojärjestelmää, sillä talven pimeimpinä kuukausina maan pinnalle saapuva 
aurinkoenergia ei riitä kattamaan kaikkea lämmön- ja sähköntarvetta. Eräs suurimmista 
aurinkosähkön tuotantoon liittyvistä ratkaisemattomista ongelmista on nykyinen 
akkuteknologia, joka ei kykene varastoimaan sähköä kovinkaan energiatehokkaasti. 
Aurinkolämmön varastoimisessa käytetään tavallisimmin lämminvesivaraajia. Energiatehokas 
yli- ja alituotannon tasausjärjestelmä puuttuu, joten toistaiseksi aurinkoenergian rooli on 
toimia osana energiantuotannollista kokonaisratkaisua. 
Akkuteknologian kehittymättömyyden ja sääriippuvuuden lisäksi aurinkoenergian 
heikkouksina ovat suhteellisen alhainen hyötysuhde ja laitteiden korkea hinta (Palcombe et al. 
2013). Moderni teknologia mahdollistaa aurinkolämmön keräämisessä jo suhteellisen hyvän 
hyötysuhteen. Kalliimpien markkinoilla olevien aurinkokeräimien hyötysuhde voi olla lähes 
80 %. Aurinkosähkö ei ole energiatehokkuudeltaan vielä aurinkolämmön veroista; 
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kaupallisten aurinkopaneelien hyötysuhde on parhaimmillaankin noin 20 % (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2013b). Aurinkolämpöä kannattaakin suosia, mikäli energian 
käyttötarkoitus kohdistuu kiinteistön lämmitykseen tai jäähdyttämiseen. 
Aurinkosähkön heikkoutena on myös tuotannon epävarmuus, sillä tuotetun sähkön määrä 
ailahtelee kennoston vastaanottaman säteilyn mukaisesti (Motiva 2012). Auringosta saatavan 
energian määrä on täysin riippuvainen vallitsevista sääolosuhteista (Kuva 5). Tuotantomäärät 
voivat vaihdella vuosien, kuukausien, päivien ja tuntien välillä merkittävästikin. Tämä lisää 
osaltaan tarvetta tukevan energiajärjestelmän läsnäololle. 
 
 
Kuva 5. Sään vaikutus aurinkopaneeliston kykyyn tuottaa energiaa. Graafit kuvaavat 
Lappeenrannassa sijaitsevan aurinkovoimalan tuotantoa kolmena peräkkäisenä päivänä 
23.7.2013–25.7.2013 (Leirivoima 2013). 
Aurinkoenergian hyödyntäminen on valtavasta potentiaalistaan huolimatta vielä vähäistä 
globaalissa energiantuotannossa. Kansainväliset ilmastopoliittiset sitoumukset ovat kuitenkin 
vilkastuttaneet markkinoita ja laitteistokokoonpanot ovat kehittyneet viime vuosina nopeasti. 
Vuonna 2012 maailmassa tuotettiin noin 102 gigawattia aurinkosähköä. Tuotannon määrä on 
ollut viime vuosina nopeassa kasvussa (EPIA 2013).  
Euroopan Unionin sisäisessä tarkastelussa erot aurinkosähkön tuotantomäärissä ovat suuret 
(EurObserv’ER 2012). Asukaslukuun suhteutettuna aurinkosähkön osuus on kasvanut viime 
vuosina nopeimmin Bulgariassa ja Saksassa (Kuva 6). Asukaslukuun suhteutettuna Saksassa 
tuotettiin vuonna 2012 noin 200 kertaa enemmän aurinkosähköä, kuin Suomessa. Tanska on 
moninkertaistanut aurinkosähkön tuotannon 2010-luvulla. 
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Kuva 6. Aurinkosähkön asukaslukuun suhteutettu tuotannon kasvu Euroopan Unionissa 
2011–2012 (Data: EurObserv’ER 2012; EurObserv’ER 2013). 
Aurinkopaneelien ja -keräimien hyötysuhteet ovat parantuneet viime vuosina nopeasti, 
samalla kun hinnat ovat laskeneet. Tällä hetkellä kehitetään kolmannen sukupolven 
väriainekennoja, jotka kopioivat kasvien tapaa tuottaa energiaa yhteyttämällä. Fotosynteesiä 
jäljittelevän menetelmän on kehittänyt sveitsiläinen professori Michael Grätzel, joka palkittiin 
vuonna 2010 suomalaisella Millenium-teknologiapalkinnolla (Suomen Kuvalehti 2010). 
Oletettavasti aurinkoenergia valloittaa entistä suuremman jalansijan globaalissa 
energiantuotannossa, mikäli teknologinen kehitys jatkuu nykyisen kaltaisena. Vuoteen 2020 
mennessä investointikustannusten odotetaan puolittuvan nykyisestä (IEA 2011). Teknologisen 
kehityksen ja alenevien hintojen seurauksena aurinkoenergian hyödyntämisestä saattaa tulla 
pian huomattavasti nykyistä houkuttelevampaa. 
Vaikka aurinko on energialähteenä käytännössä loppumaton, sen käyttäminen 
energiatuotannossa ei ole täysin hiilineutraalia. Aurinkoenergia kuormittaa ilmakehää 
laitteiston valmistuksen, asennuksen ja kierrätyksen aikana. Erään tutkimuksen mukaan 
1700kWh/m² säteilyä vuodessa vastaanottavilla alueilla (esimerkiksi eteläinen Eurooppa) 
aurinkosähköjärjestelmä muuttuu hiilitaseeltaan positiiviseksi viimeistään kahden vuoden 
käytön jälkeen, riippuen laitteesta ja sen materiaaleista (Wild-Scholten 2013). Etelä-Suomen 
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olosuhteissa tämä tarkoittaa sitä, että laitteen elinkaaren aikana syntyvät hiilidioksidipäästöt 
on korvattu puhtaalla energiantuotannolla viimeistään neljän vuoden toimintajakson jälkeen. 
Aurinkosähköjärjestelmän on siis mahdollista tuottaa käyttöaikanaan moninkertainen määrä 
energiaa, joka kuluu sen elinkaaren aikana. 
Aurinkoenergia on suomalaisessa energiantuotannossa marginaalisessa asemassa, sillä se ei 
kuulu tuulivoiman ja bioenergian tapaan syöttötariffin piiriin. Työ- ja elinkeinoministeriön 
(2013b) kansallisen energia- ja ilmastostrategian taustaraportissa todetaankin, että ilman 
valtion erillisiä tukitoimia aurinkosähköllä ei juuri katsota olevan merkitystä Suomen 
energiataseessa. Aurinkolämpö näyttäytyy aurinkosähköä parempana vaihtoehtona, sillä sen 
kustannukset ovat alhaisempia ja energiatehokkuus parempi. Työ- ja elinkeinoministeriön 
(2008) pitkän aikavälin ilmasto- ja energiastrategiassa todetaan, että ”aurinkosähkön 
laajamittaisempi käyttöönotto ajoittuu vasta myöhemmille vuosikymmenille ja on 
riippuvainen tutkimus- ja kehitystoiminnan tuloksista”. 
Saksa on aurinkoenergian edelläkävijä Euroopassa. Valtion tukee aurinkoenergian 
pientuotantoa ja tavoitteena on moninkertaistaa nykyinen noin kahden prosentin tuotanto-
osuus vuoteen 2050 mennessä. Saksassa on ollut syöttötariffi aurinkoenergialle vuodesta 2004 
lähtien ja markkinakehitys muistuttaa Suomen nykyistä tuulivoimakehitystä. Takuuhinta on 
houkutellut alalle uutta yritystoimintaa ja tuotannon osuus kasvaa rivakasti. Vilkastuneet 
markkinat ovat tuoneet uusia toimijoita alalle ja kohentunut kilpailutilanne on puolittanut 
laitteistojen hinnat lyhyessä ajassa (Työ- ja elinkeinoministeriö 2013b). 
Saksan lainsäädäntö edellyttää ostamaan kaiken pientuottajien tuottaman sähkön. 
Aurinkoisimpina kesäpäivinä jopa puolet maan sähkönkulutuksesta on hetkellisesti tuotettu 
aurinkoenergialla. Ongelmana on, että suuri kiinteällä takuuhinnalla ostettu sähkön määrä 
siirtyy suoraan kuluttajien ostosähkön hintaan. Saksassa sähkön hinta on noussut viime 
vuosina voimakkaasti, mikä on herättänyt päättäjät miettimään muutoksia nykyisiin 
energiatukimalleihin. Syöttötariffia on viimeksi jouduttu alentamaan vuonna 2012, kun 
aurinkoenergian kasvu ylitti rohkeimmatkin ennusteet (Hakkarainen 2013). 
Keski-Euroopassa aurinkoenergiaa hyödynnetään huomattavasti Suomea enemmän, vaikka 
tuotantopotentiaaleissa ei ole juurikaan eroja. Vuonna 2010 Suomessa tuotettiin 11 GWh 
aurinkolämpöä ja 5 GWh aurinkosähköä. Tämä on alle 0,01 % kaikesta kulutussähköstä. 
Vastaavasti Saksassa aurinkosähköllä tuotetaan jo yli 3 % kaikesta kulutussähköstä. 
Absoluuttisia tuotantomääriä tarkasteltaessa Saksan vuotuinen aurinkosähkötuotanto on 
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monituhatkertainen Suomeen verrattuna.  Saksan kilpailluilla markkinoilla tuotannon 
kokonaiskustannukset vaihtelevat välillä 110–250€/MWh tuotantojärjestelmästä ja 
paikallisista säteilyoloista riippuen (Työ- ja elinkeinoministeriö 2013b). 
Aurinkoenergiainvestointien takaisinmaksuaika saattaa olla vielä liian pitkä kotitalouksille 
(Palcombe et al. 2013). Suomalaisilla kaupallisilla markkinoilla aurinkovoimaloiden 
takaisinmaksuaika saattaa olla lähes 30 vuotta, joka on karkeasti yhtä pitkä kuin 
aurinkosähköjärjestelmän käyttöikä. Puhtaasti taloudellisin motiivein toimivalle kuluttajalle 
investointi ei vielä näyttäydy kovinkaan kannattavana. Takaisinmaksuaikaa on kuitenkin 
todella vaikea arvioida, sillä se riippuu monesta muuttujasta: asennettavasta laitteistosta, 
tuotanto-olosuhteista, sähkön hinnan kehityksestä ja mahdollisista toimintahäiriöistä. Erään 
tutkimuksen mukaan kuluttajan näkökulmasta siedettävä takaisinmaksuaika olisi 
aurinkolämmön osalta 12 vuotta ja aurinkosähkön osalta 9 vuotta (Claudy et al. 2010). 
Erilaisia takaisinmaksuskenaarioita on analysoitu myös Suomen olosuhteissa (Paavola 2013). 
Ehkä tärkein aurinkoenergian lisäämistä puoltava tekijä on, että ihmiset haluavat lisätä sen 
käyttöä Suomessa. Energiateollisuuden (2012) teettämässä tutkimuksessa peräti 91 % 
vastanneista halusi lisätä aurinkosähkön tuotantoa. Lisäksi lähes 60 % omakotitalossa asuvista 
voisi harkita aurinkopaneelin tai -keräimen käyttöönottoa (Sitra 2011). Aurinkoenergia 
vaikuttaisi olevan ilma- ja vesilämpöpumpun ohella ratkaisu, joka saa kansalaisilta 
suopeimman vastaanoton asumistyypistä riippumatta. Syynä vankkaan kannatukseen lienee 
aurinkoenergian positiivinen imago ja investoinnin omakohtaisuus; energiansäästöstä saatava 
hyöty tulee sataprosenttisesti omalle kiinteistölle. Aurinkoenergia on integroituvuutensa 
ansionsa erittäin joustava mikrotuotannon muoto. Pienen kokoluokan aurinkovoimalat 
voidaan kiinnittää osaksi olemassa olevaa rakennusmassaa, jolloin visuaalinen haitta jää 
vähäiseksi. Pienen kokoluokan aurinkoenergia on ubiikkia energiantuotantoa parhaimmillaan, 






2.4 Energian mikrotuottaja ja suomalainen sähkömarkkina 
Hajautetulla energiantuotannolla tarkoitetaan energian pientuotantoa, jossa energia tuotetaan 
lähellä sen loppukulutusta. Hajautettu energia voi olla sähkö-, lämpö- tai jäähdytysenergiaa 
(Motiva 2010). Pienimuotoiselle energiantuotannolle ei ole olemassa tyhjentävää 
määritelmää, sillä asiayhteydestä riippuen voidaan puhua voimalaitoksen tehosta, verkon 
jännitetasosta tai liittymän sulakekoosta. Sähkömarkkinalaki luokittelee alle kahden 
megavolttiampeerin sähköntuotantolaitoksen pienimuotoiseksi sähköntuotannoksi. 
Tavallisimmin yksityishenkilöiden tekemät energiainvestoinnit sijoittuvat mikrokokoon. 
Energiateollisuus (2011) määrittelee mikrotuotantolaitoksen maksimitehoksi 11 kilowattia. 
Vastaavasti Työ- ja elinkeinoministeriö (2013b) luokittelee mikrotuotannoksi maksimissaan 
50 kilovolttiampeerin laitteistot. Tässä tutkielmassa hajautetun tuotannon ja mikrotuotannon 
käsitteet tarkoittavat lavean märitelmän mukaan ihmisiä lähelle sijoittuvaa pienimuotoista 
uusiutuvan energian tuotantoa. 
Mikrotuotannossa tuotantolaitteet sijaitsevat usein kiinteistöissä tai niiden yhteydessä. Pien- ja 
mikrotuotannolla on potentiaalia parantaa kiinteistökohtaista energiaomavaraisuutta, mutta 
hyvätuottoisina päivinä sillä on mahdollisuus vaikuttaa valtakunnalliseen 
sähköntuotantotarpeeseen. Sähkö tuotetaan tavallisimmin omaan käyttöön, jolloin ostosähkön 
pienentynyt osuus tuo pientuottajalle taloudellisia etuja (Työ- ja elinkeinoministeriö 2013b). 
Pientuottajan sähkön tai lämmön tuotanto eivät aina vastaa kulutusta. Nykyään yhä useampi 
energian pientuotantoyksikkö on liitetty sähköverkkoon, jolloin ylituotanto on mahdollista 
myydä sähköyhtiölle. Älykäs sähköverkko (smart grid) on kokonaisuus, johon kuuluvat 
siirtoverkon lisäksi etäluettavat sähkömittarit ja ICT-järjestelmät. Älykäs sähköverkko 
mahdollistaa kaksisuuntaisen joustavan sähkönsiirron lisäksi myös tuotantoa ja kulutusta 
koskevan reaaliaikaisen tiedon välittämisen (Taulukko 5). Älykäs verkko parantaa 
sähkönsiirron tehokkuutta ja luotettavuutta nykyistä hajautetummassa ja kompleksisemmassa 
energiatuotantorakenteessa. Lisäksi se mahdollistaa kysyntäjoustot perinteistä sähköverkkoa 






Taulukko 5. Siirtyminen perinteisestä sähköverkosta älykkääseen sähköverkkoon (Sarvaranta 
2010). 
  Perinteinen sähköverkko Tulevaisuuden älykäs sähköverkko 
Toimintaympäristö 
Kansalliset, suljetut markkinat Kansainväliset, avoimet markkinat 
Politiikat ja lainsäädäntö kansallisia, 
EU:n vaikutus 
Politiikat ja lainsäädäntö etenevissä 




Sähköenergian luotettavuus, varmuus, 
saatavuus 
Sähköenergian luotettavuus, varmuus, 
saatavuus 
Sähköenergian tuotannon tehokkuus Sähköenergian käytön tehokkuus 






Pääosin keskitetty tuotanto Lisääntyvästi hajautettu tuotanto 
Uusiutumattomat energianlähteet ja 
vesivoima 
Hiilineutraalit, monipuoliset, 
uusiutuvat energianlähteet ja 
teknologiat 
Sähköenergian varastointi vähäistä Sähköenergian varastointi kasvaa 
Kysynnän hallinta (suurteollisuus) ja 
tyyppikuormitusmenettely 
Kysyntäjousto ja edistyneet 
mittausteknologiat (reaaliaikaisuus) 
Paikanpäällä tapahtuva kunnossapito 
ja huolto Etämonitorointi ja -huolto 
 
Verkkoon liitettyjä energian pientuotantolaitoksia on Suomessa on vielä toistaiseksi todella 
vähän. Toimintaympäristö on selkeästi vasta mukautumassa hajautetun energiantuotannon 
tarpeisiin. Osa energiayhtiöistä ei esimerkiksi maksa ylijäämäsähköstä tällä hetkellä lainkaan 
korvauksia. Tilanne on kuitenkin hiljalleen muuttumassa pientuottajien kannalta 
suotuisampaan suuntaan (Työ- ja elinkeinoministeriö 2013b).  
Kotitalouden vastaanottaman ostosähkön hinta koostuu sähköstä, sähkönsiirrosta ja veroista. 
Vastaavasti pientuottaja saa ylijäämäsähköstä sähköpörssin mukaisen hinnan, josta 
verkkoyhtiö tavallisimmin perii kilowattitunteihin sidotun siirtomaksun. Tämän lisäksi 
joissakin energiayhtiöissä energian pientuotannolle on asetettu kuukausimaksu (Kuva 7). 
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Kuva 7. Aurinkosähköä tuottavan kotitalouden ostosähkön ja ylijäämäsähkön 
hinnanmuodostus karkeapiirteisesti. 
Jos pientuottajan verkkoon syöttämän ylijäämäsähkön määrä on pieni, niin kiinteä 
kuukausimaksu saattaa pahimmillaan tehdä ylijäämäsähkön myynnistä taloudellisesti 
kannattamatonta. Käytännöt vaihtelevat energia- ja verkkoyhtiöittäin, mutta tavallisimmin 
sähkön hinta määräytyy ainakin osittain yhteispohjoismaisen sähkömarkkina Nord Poolin 
spot-hinnan mukaan. Nord Pooliin kuuluvat Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Viro, Liettua ja 
viimeisimpänä mukaan on liittynyt myös Latvia. Nord Poolissa sähkön hinta määräytyy 
kysynnän ja tarjonnan perusteella, joten sähkö on talvella kalliimpaa kuin kesällä, ja päivällä 
kalliimpaa kuin yöllä. Aurinkoenergialla tuotetun ylijäämäsähkön hinnanmuodostuksen 
kannalta tuotannon vuorokaudenaika (päivä) on suotuisa, mutta kovimman tuotannon 
kuukausina (kesä) sähkön hinta on kuukausitasolla tarkasteltuna vuoden keskihintaa 
alhaisempi (Kuvat 8 ja 9). 
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Kuva 8. Suomen sähkön spot-hinta tunneittain Nord Poolissa 4.7.2013–11.7.2013 (Data: 
Nord Pool 2013). 
 




























































































































3. Tavoitteena energiakansalaisuus 
Tässä luvussa käsitellään tutkimusasetelmien kannalta keskeisiä teoreettisia teemoja, joita 
ovat erityisesti hajautettu uusiutuva energiantuotanto ja sen sijoittuminen lähelle ihmisiä. 
Hajautettu energiantuotanto mahdollistaa ihmisten aikaisempaa aktiivisemman osallisuuden 
energia-asioissa, kun energiantuotanto sijoittuu ihmisten päivittäisten elinympäristöjen 
yhteyteen. Lisäksi tarkastellaan kotitalouksien energia-asioihin kytköksissä olevaa 
päätöksentekoa sekä pienimuotoisen energiantuotannon leviämistä, eli diffuusiota. 
Energiapolittisesta näkökulmasta tärkeä osa-alue on uusiutuvan energiantuotannon 
skaalautuvuuteen liittyvät kysymykset. Sama määrä energiaa voidaan tuottaa joko lukuisilla 
pienillä tai muutamilla suurilla yksiköillä. Teollisen kokoluokan energiantuotannon 
problematiikkaan ja NIMBY-ilmiöön on pureuduttu tarkemmin tämän luvun lopussa. 
 
3.1 Hajautetun energiantuotannon mahdollisuudet 
Ilmastonmuutokseen reagoiminen avaa mahdollisuuden siirtyä nykyisestä fossiilisiin 
polttoaineisiin perustuvasta keskitetyn energiantuotannon kulttuurista hajautetumpaan ja 
kestävämpään energiamalliin. Amory Lovins (1977) kritisoi jo lähes neljä vuosikymmentä 
sitten nykyistä mallia, jossa energia tuotetaan spatiaalisesti etäällä loppukäyttäjistä. Energia 
tuotetaan "poissa silmistä, poissa mielistä" tavalla, josta Lovins käyttää nimitystä kova 
energiapolku. Spatiaalinen etäisyys on osaltaan kasvattanut myös psykologista etäisyyttä 
energiaan (Devine-Wright 2005b). Ihminen on erotettu fyysisesti, sosiaalisesti ja mentaalisesti 
energiantuotannosta, joka on osaltaan ruokkinut passiivisen - jopa välinpitämättömän - 
energiankulutuksen kulttuuria. Harva osaa tarkemmin eritellä, että mistä oman kodin sähkö 
tulee ja miten se on tuotettu. Energiantuotannon ja -kulutuksen negatiiviset ulkoisvaikutukset 
jäävät etäisiksi niiden abstraktin luonteen takia; hiilidioksidipäästöt haihtuvat kirjaimellisesti 
savuna ilmaan, eivätkä ihmiset ymmärrä yhteyttä oman kulutuskäyttäytymisen ja 
ilmastonmuutoksen välillä (Dobbyn & Thomas 2005). Oikein toteutettuna hajautetulla 
energiantuotannolla on kyky ihmisten energiatietoisuutta ja -ymmärrystä. Mikrotuotannolla 
on potentiaalisia pehmeitä ja epäsuoria vaikutuksia ihmisiin, joka saattaa johtaa 
merkittäviinkin päästövähennyksiin kotitalouksissa (Dobbyn & Thomas 2005; Sauter & 
Watson 2007; Bergman & Eyre 2011). 
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Vaikka suurin osa ihmiskunnan kuluttamasta energiasta tuotetaan edelleen fossiilisilla 
polttoaineilla keskitetyissä voimalaitoksissa, uusitutuvan energian ja pientuotannon läpimurto 
on kiistaton. Energiantuotanto – tai ainakin osa siitä – on hiljalleen siirtymässä lähemmäs 
ihmisiä ja loppukulutusta. Muutos tapahtuu hitaasti, sillä nykyinen energiainfrastruktuuri, 
lainsäädäntö ja yritystoiminta ovat adaptoituneet keskitetyn energiantuotannon 
toimintamalleihin. Samalla kun ihmiset investoivat energian pientuotantoon, dikotomia 
energian kuluttajan ja tuottajan välillä hiljalleen hälvenee. 
Uusiutuvan energian lisäämiseen on tarjolla erilaisia etenemismalleja. Toisessa ääripäässä on 
nykyinen yhtiövetoinen malli, jossa energiayhtiöt hoitavat keskitetysti energian tuotannon ja 
jakelun. Toisessa ääripäässä on yhteisövetoinen malli, jossa ainakin osa sähköstä ja energiasta 
tuotetaan lähellä niiden loppukäyttöä (Kuva 10). Yksityiset ihmiset, paikallisyhteisöt ja 
yritykset voivat toimia tällöin myös energian tuottajina ja osaomistajina (Watson & Devine-
Wright 2011). Näiden kahden ääripään väliin sijoittuu lisäksi laaja kirjo erilaisia ratkaisuja ja 
toimintamalleja, joissa omistussuhde voi olla sekoittunut. Tällainen hybridimalli on käytössä 
esimerkiksi Fintryn kylässä Skotlannissa, jossa paikalliset ihmiset vaativat energiayhtiötä 
rakentamaan tuulipuistoon yhden lisäturbiinin ja myymään sen heille (Scott 2009). Kuvan 10 
ulottuvuuksia on mahdollista tarkastella myös suunnittelun oikeudenmukaisuuden 
näkökulmasta (Gross 2007). 
 
Kuva 10. Uusiutuvan energiantuotannon erilaiset etenemismallit. X-akseli on lopputuloksen 
ulottuvuus, jossa keskeisessä osassa on projektista saatavien hyötyjen distribuutio. Y-akseli 
on puolestaan prosessiulottuvuus, joka kuvaa hankkeen osallisia ja heidän 
vaikutusmahdollisuuksistaan (Walker & Devine-Wright 2008). 
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Myös mikroenergian käyttöönottoon on tarjolla erilaisia vaihtoehtoja. Nämä vaihtoehdot 
poikkeavat toisistaan erityisesti ihmisten roolin ja aktiivisuusasteen osalta. Kuva 11 
havainnollistaa kuluttajan osallisuuden pystyakselilla ja energiayhtiön roolin vaaka-akselilla. 
Alhaalla oikealla on passiivisen kuluttajan ja vahvan energiayhtiön ohjauksen yhdistelmä 
(company control). Ylimpänä on aktiivisen osallisuuden yhteisöllinen mikrotuotanto 
(community microgrid) ja vasemmalla itsenäinen mikrotuotanto (plug and play), jossa 
mikrotuottajat tuottavat itsenäisesti osan tarvitsemastaan energiasta, mutta energiayhtiöllä on 
edelleen tärkeä kulutusta ja tuotantoa tasapainottava rooli (Sauter & Watson 2007). 
 
Kuva 11. Energian mikrotuotantoa voidaan lisätä eri tavoin (Sauter & Watson 2007). 
Hajautettuun uusiutuvan energiantuotantoon liittyy paljon ratkaisemattomia kysymyksiä. 
Ehkä suurin kritiikki kohdistuu hajautettujen energiaratkaisujen tehottomuuteen; mikrokoon 
aurinkovoimaloita tarvitaan satoja tuhansia, jotta aurinkosähkö saavuttaisi Suomessa edes 
prosentin tuotanto-osuuden. Tästä syystä pientuotannon positiiviset vaikutukset jäävät 
herkästi alueellisesti paikallisiksi. Tuotanto on epävakaata ja sääriippuvaista, joten keskitettyä 
energiantuotantoa tarvitaan luultavimmin säätövoimaksi myös tulevaisuudessa (Watson & 
Devine-Wright 2011). Sään muutoksille alttiit tuuli- ja aurinkovoimalat heikentävät 
keskitetyn energiatuotantojärjestelmän valmiutta tasapainottaa kulutuksen ja tuotannon välistä 
epätasapainoa. Ailahtelevan tuotannon lisääntyessä vakauden ylläpito muuttuu yhä 
vaikeammaksi tehtäväksi (Hakkarainen 2013). Eräs tärkeimmistä kysymyksistä energian 
pientuotantoon liittyen onkin, miten kulutus saadaan joustamaan tuotannon mukaan nykyistä 
paremmin. Markkinaehtoisesti toimivien energiayhtiöiden ei ole kannattavaa rakentaa 
ylimääräistä tuotantokapasiteettia, sillä ylituotanto johtaa sähkön hinnan heilahteluihin. 
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Älykkään sähköverkon odotetaan helpottavan monimutkaistuvan tuotantokokonaisuuden 
kysyntäjoustoja tulevaisuudessa (Energiateollisuus 2013). 
Taloudellisella sitouttamisella on potentiaalisesti positiivinen psykologinen vaikutus ihmisiin 
ja paikallisyhteisöihin. Saksalainen vertaileva tutkimus on osoittanut, että kaupalliseen 
hankkeeseen verrattuna yhteisöomistuksen alueella asenteet uusiutuvaa energiaa kohtaan ovat 
positiivisempia sekä yleisellä että paikallisella tasolla (Musall & Kuik 2011). Skotlannissa 
tehty tutkimus löysi samankaltaisia tuloksia: yhteisön omistamat tuulivoimalat olivat 
paikallisten asukkaiden mielestä yhtiövetoisen hankkeen tuulivoimaloita hyväksyttävämpiä 
(Warren & McFadyen 2010). Näiden tapaustutkimusten perusteella paikallisyhteisön 
taloudellinen sitouttaminen ja aktiivinen osallisuus johtavat hyväksyvämpään energia-
asenteeseen, joka voi johtaa paikallisvastustuksen supistumiseen. Yhteisön aktiivinen 
mukanaolo hankkeessa ja aito mahdollisuus vaikuttaa lieventävät paikallisvastustuksen riskiä. 
Alhaalta ylös (bottom-up) -projekteissa voidaan parhaimmillaan saavuttaa tuloksia, jotka eivät 
toteudu ylhäältä alas johdetuissa projekteissa (Toke 2005). Tärkeä on myös 
oikeudenmukaisuuden näkökulma: asukkaiden on saatava osallistua paikallisessa kontekstissa 
tapahtuvaan suunnitteluun (Haggett 2011a). 
Ilmastonmuutoksesta ja uusiutuvan energian murroksesta voidaan käyttää ilmaisua 
viheliäinen ongelma, sillä ratkaisuihin liittyy suuri epävarmuus ja etenemismalleihin liittyy 
paljon erimielisyyksiä. Viheliäiset ongelmat ovat kompleksisia ja tulkinnanvaraisia, eikä 
niihin yleensä ole olemassa yhtä oikeaa ratkaisua tai etenemismallia (Balint et al. 2011: 2; 
Rittel & Webber 1973). Ilmastonmuutokseen reagoiminen edellyttääkin kokonaisvaltaista 
muutosta yhteiskunnassa. Paras lopputulos yleensä saavutetaan, kun eri mittakaavatasojen 
strategiat läpäisevät yhteiskunnan ja tavoittelevat samaa lopputulosta useilla eri sektoreilla 
(Gardner & Stern 2003; Mulgan 2009). Muutoksen on oltava systeeminen ja sektorit 
läpäisevä. Systeeminen muutos tarkoittaa institutionaalista ja rakenteellista muuntautumista, 
joka edellyttää monialaisten sidosryhmien yhteistyötä ja sitoutumista (Bergman & Eyre 
2011). Hajautettu energiantuotanto ei yksin kykene ratkaisemaan ilmastonmuutosta, mutta se 




3.2 Millainen on aktiivinen energiakansalainen? 
Energiankansalaisuus liittyy käsitteenä vahvasti uusiutuvan energian hajasijoittamiseen ja 
energiakentän demokratisoitumiseen. Tulevaisuudessa energian tuotanto ja jakelu eivät ole 
ainoastaan isojen yritysten käsissä, vaan energian kuluttaja voi olla myös energian tuottaja 
(Devine-Wright 2007). Energiakansalaisuus on käsitteenä hyvin lähellä futurologi Alvin 
Tofflerin (1980) termiä prosumer, joka viittaa passiivisen kuluttajan aktivoitumiseen 
kuluttaja-tuottajana (producer-consumer). Passiivisella kuluttajalla tarkoitetaan tässä 
asiayhteydessä henkilöä, joka käyttää energiaa tai luonnonvaroja kiinnittämättä huomiota 
kulutuksen määrään, luonteeseen tai seurauksiin. 
Tällä hetkellä energian jakelu hoidetaan suurilta osin kuluttajista spatiaalisesti etäällä olevista 
voimalaitoksista. Hajautettu energiantuotanto ja mikrotuotanto voivat lisätä tavallisten 
ihmisten kiinnostusta energiasta ja sitouttaa heidät paremmin yhteiskunnan 
energiatavoitteisiin (Devine-Wright 2007; Bergman & Eyre 2011). Tulevaisuudessa ihmiset 
voivat ottaa nykyistä suurempaa vastuuta energia-asioissa. Energiatietoisuus ja -ymmärrys 
potentiaalisesti lisääntyvät, kun ihmiset ovat päivittäisessä kontaktissa energiantuotantoon. 
Tämä saattaa parhaimmillaan johtaa laajempiin vaikutuksiin esimerkiksi ihmisten 
kulutuskäyttäytymisessä. Passiivisista kuluttajista saattaa muuntautua aktiivisia 
energiakansalaisia, jotka viehättyvät uusien teknologioiden tuomista mahdollisuuksista. 
Ihmisten osallisuus energia-asioissa saattaa laukaista muutoksen, jossa kuluttajat haluavat 
enenevässä määrin vaikuttaa aktiivisesti yhteiskunnan energiamurrokseen (Devine-Wright 
2007). Hajasijoittamiseen perustuvasta energiatuotannosta on saatu viime vuosina maailmalta 
positiivisia signaaleja etenkin sosiopsykologisessa kontekstissa. Dobbyn & Thomas (2005) 
löysivät tutkimuksessaan viitteitä, että energian mikrotuottajat olivat keskimääräistä 
sitoutuneempia uusiutuvan energian kysymyksissä. Tällä oli yhteys ja selvästi havaittava 
vaikutus myös kulutustottumuksiin. Muutos oli tapahtunut riippumatta siitä, että olivatko 
ihmiset asentaneet laitteet itse, vai oliko ne asennettu taloihin heidän puolestaan. 
Devine-Wright (2007) on artikkelissaan pohtinut keskitetyn ja hajautetun energiaevoluution 
ominaisuuksia eri näkökulmista. Tässä yhteydessä energiaevoluutiolla tarkoitetaan 
energiantuotantotapojen ominaispiirteiden kehittymistä (Taulukko 6). Esitys on raaka ja 
pelkistetty, mutta se havainnollistaa mainiosti, millaisilla perustasoilla hajautettu 
energiantuotanto eroaa keskitetystä. Hajautetussa evoluutiossa ihmiset ovat jatkuvassa 
kontaktissa energiaan ja siihen liittyvään päätöksentekoon. Oletettavasti suhtautuminen 
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energiaan muuttuu, kun energiantuotanto on läsnä ihmisten päivittäisessä arjessa. Tietoisuus 
ja vastuuntunto kasvavat, kun energiantuotanto ei ole enää vain etäisten yritysten, vaan myös 
tavallisten ihmisten käsissä. Tällä on oletusarvoisesti myös energiakansalaisuutta vahvistavia 
vaikutuksia. 
Taulukko 6. Yksinkertaistettu yhteenveto energiaevoluutiosta keskitetyllä ja hajautetulla 
mallilla (Devine-Wright 2007). 
Näkökulma Keskitetty energiaevoluutio Hajautettu energiaevoluutio 
Teknologia 
Keskitetty Hajautettu 
Suuri kokoluokka Pieni kokoluokka 
Automatisoitu Käyttäjän sitoutuminen 
Tekninen Sosiotekninen 
Ympäristö 
Hiilivetyjen käyttö jatkuu (puhtaampi 
poltto ja hiilen varastointi) 
Uusiutuvien energialähteiden käyttö ja 
saastuttavien energiamuotojen välttäminen 
Ydinvoiman tukeminen Ydinvoimasta kieltäytyminen 
Hallinto 
Ylhäältä alas Alhaalta ylös 
Keskitetyt instituutiot Paikalliset instituutiot 
Yksityinen sektori Yhteisölliset ja sektorien väliset hankkeet 
Eksklusiivinen Inklusiivinen 
Edustuksellinen demokratia Osallistuva demokratia 
Arvostaa asiantuntemusta Arvostaa myös maallista tuntemusta 
Kuluttaja 
Vajavainen kiinnostus Energiakansalainen 
Välinpitämätön Tietoinen 
Laiska Motivoitunut ja sitoutunut 
Passiivinen Aktiivinen 
Individualistinen Sosiaalisesti juurtunut 
Itsekkyys, oman hyödyn maksimointi, 
egoistisuus Motivoituu arvovalinnoista 
Valtuuttamaton Valtuutettu 
 
Keskitettyä ja hajautettua energiaevoluutiota vertaillessa on tärkeää muistaa, että molempia 
tarvitaan. Hajautettu energiaevoluutio ei välttämättä ole ympäristövaikutuksiltaan parempi 
ratkaisu, vaan myös uusiutuvan energian keskitetyllä tuotannolla on mahdollista päästä 
kestävään energiantuotantorakenteeseen. Hajautettu energiaevoluutio ei myöskään väistämättä 
johda ihmisten aktiiviseen osallisuuteen, eivätkä keskitetyt energiantuotantolaitokset 
vastaavasti tuota ainoastaan passiivisia energiankäyttäjiä (Watson & Devine-Wright 2011). 
Tutkimuksissa yhteisön omistuksessa olevien energiaratkaisujen on huomattu vahvistavan 
positiivista ja supistavan negatiivista suhtautumista uusiutuvaan energiaan (Warren & 
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McFadyen 2010; Musall & Kuik 2011). Taloudellinen hyöty vahvistaa positiivista tunnetilaa, 
joka muuttaa hiljalleen myös suhtautumista (Devine-Wright 2007). Yhteisön mukanaolo 
energiaprojektissa johtaa usein yleiseen kannatukseen, vaikka siihen ei oltaisi halukkaita 
osallistumaan aktiivisesti (Rogers et al. 2008). Kun ihmiset voivat aidosti vaikuttaa 
tapahtumien kulkuun, yhteisöomistus voi parhaimmillaan laajentaa tietoisuutta energian 
tuotannosta ja kulutuksesta sekä lisätä ymmärrystä vallitsevista ympäristöongelmista. 
Omistussuhde vaikuttaisi siis luovan otollisen kasvualustan energiakansalaisuuden 
versomiselle. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kaikki energian pientuottajat muuttuisivat 
taikaiskusta energiakansalaisiksi, vaan vaikutukset vaihtelevat yksilöittäin. Potentiaalisia 
positiivisia vaikutuksia on kuitenkin useita (Warren & McFadyen 2010). 
Viime vuosina energiantuotanto on siirtynyt vahvasti tavallisten ihmisten käsiin esimerkiksi 
Saksassa ja Tanskassa, jotka ovat uusiutuvan energian yhteisöomistamisen (community 
energy) suurmaita. Taloudellinen hyöty ja energiakentän demokratisoituminen ovat näissä 
maissa johtaneet siihen, että suunnitelmat saavat kannatusta ja ne hyväksytään nopeammin. 
Toisaalta viime aikoina paikallisvastustus on osoittanut lisääntymisen merkkejä teollisen 
kokoluokan energiahankkeiden myötä (Warren & McFadyen 2010). 
Energiakansalaisuuden muodostumisen kannalta erilaiset älykkäät sähkönkulutusta ja -
tuotantoa mittaavat sovellukset toimivat tärkeässä osassa, sillä ne lisäävät energiaan 
kytköksissä olevan informaation määrää. Tulevaisuudessa älykäs sähköverkko mahdollistaa 
entistä paremman jouston energian tuotannolle, kulutukselle, varastoinnille ja vaihdolle. Tämä 
on huomionarvoista, sillä hajasijoitetut ratkaisut tekevät energiantuotannosta nykyistä 
vaihtelevampaa (Energiateollisuus 2013). 
 
3.3 Päätöksenteko osana pienimuotoisen energiantuotannon leviämistä 
Kotitalouksien energiaan kytköksissä oleva päätöksenteko on keskitetyllä mallilla varsin 
yksinkertaista: tavallisimmin ostoenergia kilpailutetaan ja alueellista monopolia hallussaan 
pitävä verkkoyhtiö hoitaa energian jakelun kohteeseen. Hajautetun 
energiantuotantoteknologian kehittyminen muuttaa tätä asetelmaa, sillä markkinat tarjoavat 
yhä useampia vaihtoehtoja tuottaa energiaa. Kotitalouksien energiaan kytköksissä olevaa 
päätöksentekoa on tärkeä ymmärtää, jotta ala voi tulevaisuudessa kehittyä. Päätöksenteon 
ohella tarkastelen tässä kappaleessa pienimuotoisen energiantuotannon (innovaatio) 
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leviämistä diffuusioteorian näkökulmasta. Innovaation diffuusio tarkoittaa yksilön uutena 
pitämän keksinnön, teknologian tai ajatuksen leviämistä (Rogers 2003). 
Innovaation leviämiseen vaikuttavia tekijöitä voi havainnollistaa helppotajuisesti esimerkiksi 
Towhidulam Islamia (2013) mukaillen (Kuva 12). Esitystä voi lähestyä myös 
energiainvestointeihin liittyvän päätöksenteon kautta. Investointipäätöksessä vaikuttavina 
tekijöinä ovat yksilön demografiset ominaisuudet ja käytössä olevat resurssit (endogeeniset 
tekijät), mutta myös julkisen vallan (eksogeeniset tekijät) toimet. Kokonaisuuteen vaikuttaa 
vahvasti myös yhteiskunnallinen konteksti, joka tarkoittaa muun muassa historiaa, kulttuuria 
ja uskontoa. Kysymys on siis varsin kompleksisesta kokonaisuudesta. Syöttötariffi on hyvä 
esimerkki eksogeenisesta voimasta, jolla voidaan vauhdittaa uuden energiateknologian 
läpimurtoa, eli innovaation diffuusiota. Julkisen vallan energiaan kytköksissä olevien toimien 
purevuudesta on olemassa tieteellistä näyttöä (Guidolin & Mortarino 2010). 
 
Kuva 12. Diffuusion leviämiseen ja 
yksilön päätöksentekoon vaikuttaa sekä 








Innovaation yhteydessä on mielenkiintoista tarkastella myös omaksumisen etenemistä. Tästä 
kokonaisuudesta käytetään nimitystä diffuusio, joka tarkoittaa prosessia, jossa uusi innovaatio 
leviää tietyn sosiaalisen systeemin läpi tiettyjen kanavien kautta tietyssä ajassa. Prosessiin 
liittyy kommunikaatio ja viestintä, joiden välityksellä osalliset luovat ja jakavat informaatiota 
keskenään. Koska innovaatio on uusi, ihmiset saattavat kokea epävarmuutta sen 
käyttöönotossa. Informaatiolla on tärkeä rooli, sillä ihmiset harvoin tekevät päätöksiä vailla 
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minkäänlaista tietoa. Luotettava informaatio kykenee lievittämään uuteen teknologiaan 
liittyvää epävarmuutta. Tieto on päätöksentekoprosessin ensimmäinen vaihe, joka avaa oven 
innovaation omaksumiselle (Rogers 2003). 
Innovaation omaksujat voidaan jakaa viiteen eri luokkaan (Kuva 13). Innovaattoreiden 
ensijoukko (2,5 %) vetää mukanaan muita omaksujia. Innovaattoreille tyypillistä on 
uskaliaisuus ja riskinottokyky, ja että he kykenevät ymmärtämään vaikeaselkoistakin 
tekniikkaa. Taloudelliset ominaisuudet (endogeeniset tekijät) vaikuttavat luonnollisesti 
yksilön riskinottokykyyn. Lisäksi innovaattorit ovat tavallisimmin hyvin koulutettuja, joten 
heillä on laaja-alaista, päätöksentekoa tukevaa tietoa (Rogers 2003). 
 
Kuva 13. Innovaation omaksujat kategorisoituna vaiheittain (mukaillen: Rogers 2003: 281). 
Informaation roolia uusiutuvan energian lisäämisessä on käsitelty kirjallisuudessa paljon. 
Internet on mahdollistanut tiedon leviämisen ja helpon saatavuuden, mutta uusiutuvan 
energian käyttöönotto kotitalouksissa on ollut silti melko hidasta. Pelkkä tieto ei Rogersin 
(2003) mukaan riitä innovaation nopeaan leviämiseen, vaikka se tarjoaisi selkeitä hyötyjä. 
Eräs syy saattaa olla, ettei informaatio siirry eksperteiltä muille ihmisille tarpeeksi 
tehokkaasti, jolloin tarvittava tieto ja ymmärrys puuttuvat, eikä innovaatio leviä (information 
deficit / knowledge deficit). Omaksumisen kannalta on tärkeää nähdä, kun muut käyttävät 
teknologiaa, sillä se tuottaa tietoa ja käyttökokemuksia niille ihmisille, jotka vielä harkitsevat 
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uuden innovaation käyttöönottoa (Palcombe et al. 2013; Islam 2013). Näin ollen 
innovaattoreiden ensimmäinen aalto toimii tärkeässä osassa esimerkin kautta, tietoisuuden 
lisääjänä. 
Uusiutuvan energian kotitalouskohtaisen leviämisen hitautta on pyritty selittämään myös sillä, 
etteivät kestävää energiankäyttöä suosivat arvot välttämättä johda lineaarisesti konkreettisiin 
tekoihin. Tästä käytetään kirjallisuudessa nimitystä value-action gap, joka tarkoittaa, että 
uusiutuvan energian yleinen kannattaminen on aktiivista osallisuutta helpompaa (Rogers et al. 
2008). Toinen samankaltainen käsite liittyy asenteiden ja käyttäytymisen väliseen kuiluun, 
josta käytetään nimitystä attitude-behaviour gap. Käsite viittaa esimerkiksi tilanteeseen, jossa 
tuulivoimaa kannatetaan yleisesti, mutta paikallisessa kontekstissa sitä vastustetaan (Ellis et 
al. 2007). 
 
3.4 Vuorovaikutus uusiutuvan energian suunnittelussa 
Eräs tärkeimmistä uusiutuvan energian tutkimusulottuvuuksista liittyy vallitseviin 
suunnittelu- ja vuorovaikutuskäytäntöihin. Globaalit päästötavoitteet johtavat väistämättä 
siihen, että uusiutuvan energian installaatiot lisääntyvät ja energiantuotannosta tulee nykyistä 
näkyvämpää. Uusiutuvan energian voimalaitokset ovat teholtaan pieniä verrattuna fossiilisiin 
voimalaitoksiin, joten kaavoitus ja rakennusvalvonta kohtaavat tulevaisuudessa yhä useampia 
energiahankkeita. Toisin sanoen visuaalinen vaikutus per tuotettu megawattitunti kasvaa, 
samalla kun energiantuotanto siirtyy yhä lähemmäs ihmisiä (Wüstenhagen et al. 2007). 
Teollisen kokoluokan energiahankkeet ovat maisema- ja ympäristövaikutuksiltaan 
merkittäviä, joten ne herättävät herkästi paikallisen väestön mielenkiinnon. Hankkeiden suuri 
kokoluokka yhdistettynä osallisten ja eturyhmien suureen määrään voi olla 
suunnitteluprosessin kannalta raskas ja konfliktiherkkä kokonaisuus. Voimaloiden määrä 
moninkertaistuu tulevina vuosina, joten on ensiarvoisen tärkeä ymmärtää uusiutuvan energian 
hyväksyttävyyteen vaikuttavia tekijöitä ja pyrkiä vahvistamaan niitä (Musall & Kuik 2011). 
Ilmastonmuutos on ilmiönä globaali, mutta voimalainstallaatiot ovat ratkaisuina aina 
paikallisia. Tässä kappaleessa tarkastellaan uusiutuvaa energiaa myös suuressa kokoluokassa, 
sillä se auttaa paremmin hahmottamaan, että energiatuotannon lisäämiseen on tarjolla eri 
mittakaavatasojen ratkaisuja. 
 32 
Suuremmissa energiahankkeissa lainsäädäntö velvoittaa tiedottamaan hankkeesta osallisille, 
eli niille, joiden oloihin tai etuihin suunnitelmien katsotaan vaikuttavan. Kaavoitusprosessia 
vaativissa projekteissa vuorovaikutus on kirjattu lakiin. Maankäyttö- ja rakennuslain (2000) 
(6 §) mukaan ”kaavaa valmisteltaessa on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkilöiden ja 
yhteisöjen kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Lisäksi 
kaavoja valmistelevien viranomaisten on tiedotettava kaavoituksesta sillä tavalla, että niillä, 
joita asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen.” Maankäyttö- ja 
rakennuslaissa (2000) (62 §) mainitaan lisäksi, että ”suunnittelun lähtökohdista, tavoitteista ja 
mahdollisista vaihtoehdoista tulee kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, että alueen 
maanomistajilla ja niillä, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa 
vaikuttaa, sekä viranomaisilla ja yhteisöillä, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään 
(osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen 
vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensä asiasta”. 
Suomessa valtion energiapoliittinen tukijärjestelmä suosii uusiutuvan energiantuotannon 
suuryksiköitä, joka tarkoittaa teollisen kokoluokan tuulipuistoja ja bioenergialaitoksia. 
Uusiutuvan energian verkkainen kehitys on seurausta erilaisista teknisistä, taloudellisista ja 
sosiaalisista hidasteista, mutta myös paikallisvastustuksella on tärkeä rooli (Rogers et al. 
2008). Mökkimaiseman horisonttiin nouseva tuulipuisto voi olla monelle ensimmäinen 
aistikontakti energiantuotantoon, mikä saattaa oudoksuttaa ja vierastuttaa vaikutusalueella 
asuvia ihmisiä. Tavallisimmin asukkaiden suurimpana huolena on maisemaan ilmestyvä 
visuaalinen haitta (Wolsink 2007a; Pasqualetti 2011; Warren & McFadyen 2010). Asukkaat 
saattavat kokea tuulivoimaloiden aiheuttavan häiritsevää ääntä, haittaavan turismia, alentavan 
kiinteistöjen arvoa sekä vahingoittavan luontoa (Pasqualetti 2011). Lisäksi energiantuotannon 
luonnottoman suuri kokoluokka, hyötyjen ja haittojen väärä suhde sekä riittämätön 
paikallisasukkaiden konsultaatio voivat aiheuttaa vastustusta (Rogers et al. 2008). Alueilla, 
joilla matkailu muodostaa merkittävän osan elinkeinorakenteesta, suhtaudutaan usein 
kielteisesti tuulivoimaan, sillä luonnollisen maiseman katsotaan olevan osa alueen 
elinvoimaisuutta. Ihmiset saattavat kokea, että maiseman teollistuminen luonnonkauniissa 
ympäristössä vaikeuttaa paikallisia elinkeinoja. Suhtautumisen muodostuminen on kuitenkin 
monen asian summa, eikä paikallisyhteisön reaktio ole oletusarvoisesti negatiivinen. 
Suhtautuminen tuulivoimalan maisemavaikutuksia kohtaan voi olla myös positiivinen, kuten 
tapaustutkimus Skotlannista osoittaa (Warren & McFadyen 2010). 
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Teollisen kokoluokan energiahankkeet tarkoittavat käytännössä aina kaavoitus- ja 
vuorovaikutusprosessien läpikäymistä. Tämä vaihe on energiayhtiön kannalta kriittinen, sillä 
projektit voivat pitkittyä ja jopa kaatua paikallisvastustuksen mukana. Erityisen tärkeää on, 
että suunnitteluprosessissa kuullaan kaikkia osapuolia ja oikeudenmukaisuuden periaatteet 
toteutuvat. Ihmiset ovat kiinnostuneita oikeudenmukaisen lopputuloksen lisäksi myös 
oikeudenmukaisesta suunnitteluprosessista. Paikallisvastustus voi nousta, mikäli hankkeeseen 
liittyviä tietoja on salattu tai osallisille ei ole annettu heille kuuluvaa mahdollisuutta vaikuttaa 
hankesuunnitteluun (Gross 2007). Pahimmillaan yritysten energiahankkeet rakentuvat täysin 
mielikuvamarkkinoinnin varaan, jolloin vuorovaikutus pyritään järjestämään mahdollisimman 
nopeasti ja konfliktittomasti. Paikallisvastustuksen syntymekanismien kannalta saattaakin olla 
tärkeämpää, että miten suunnitellaan, kuin että mitä suunnitellaan (Devine-Wright 2005a; 
Upreti 2004). Suunnitteluprosessin osallistamisvaihe voi vaihdella intensiteetiltään 
passiivisesta informaationjaosta aina asukkaiden aktiiviseen, dialogia muistuttavaan 
konsultointiin (Haggett 2011a). Eräs keino kasvattaa paikallisyhteisön aktiivista osallisuutta 
on lisätä hajasijoitettuja ja yhteisön omistamia energiahankkeita. Tällä saattaa olla ylhäältä 
alas suuntautuvaa, kysyntään ja tarjontaan perustuvaa, keskitettyä energiantuotantomallia 
tehokkaampi vaikutus yhteiskunnan hiilidioksiditaakan keventämisessä (Kellett 2007). 
Energiayhtiöiden kaupallinen luonne tekee energiakysymyksistä edunjaon kannalta vaikean. 
Useimmissa tapauksissa kunta tai yksityishenkilö toimii maanomistajana, joka saa 
vuokratuloja energiayhtiöltä. Negatiiviset ulkoisvaikutukset (maisema, melu ja välke) 
levittäytyvät kuitenkin epätasaisesti vaikutusalueelle, eikä kompensaation maksamiseksi ole 
olemassa yksiselitteistä tapaa tai standardia. Vaikeaa tulkittavuutta lisää se, että installaation 
koettu haitta riippuu subjektiivisesta kokemuksesta, joka vaihtelee yksilöittäin. Tästä syystä 
etenkin tuulivoimahankkeissa syntyneissä osapuolien välisissä konflikteissa on vaikea löytää 
konsensusta (Warren & McFadyen 2010). 
Paikallisyhteisön osallistamisella voidaan tavoitella hankkeen parempaa vastaanottoa ja sitä 
kautta nopeampaa onnistumista (Haggett 2011a). Hyvin järjestetyillä suunnittelu- ja 
vuorovaikutusprosesseilla voidaan ehkäistä epäluuloja, jakaa informaatiota ja keskustella 
avoimesti. Vuorovaikutteisuudella pyritään yleensä informaation jakamiseen ja muutoksen 
aiheuttaman huolen supistamiseen (Barnett et al. 2010). Intiimi kanssakäyminen 
paikallisyhteisön kanssa vahvistaa suunnittelu- ja kehitystyötä tekevän osapuolen 
uskottavuutta ja luotettavuutta (Jones & Eiser 2009). Ulkopaikkakuntalaiset konsultit eivät 
välttämättä tunnista karttoja ja tilastoja katsomalla kaikkia alueellisia ominaispiirteitä. 
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Paikallisten asukkaiden konsultoiminen vuorovaikutteisessa prosessissa voidaan nähdä myös 
täydentävän tiedon keräämisenä (Haggett 2011b). 
Energiainstallaatioiden paikalliseen kontekstiin heikosti soveltuvat ratkaisut, huonot 
vuorovaikutuskäytännöt ja vääristynyt informaatiokulku saattavat johtaa vastahakoisen 
ilmapiirin syntymiseen ja pahimmillaan hankkeen keskeytymiseen. Paikallisvastustuksesta 
käytetty termi ”NIMBY” (not in my backyard, ei minun takapihalleni) on levinnyt arkiseen 
puhekieleen asti. Sillä viitataan usein ristiriitaiseen tilanteeseen, jossa uusiutuvan energian 
lisääminen nauttii yleistä kannatusta, mutta paikallisessa kontekstissa voimaloiden lisäämistä 
kuitenkin vastustetaan itsekkäistä syistä (Wolsink 2007b; Musall & Kuik 2011). 
NIMBY-käsite on viime vuosina kohdannut laajaa kritiikkiä, että se on käsitteenä liian 
yksioikoinen kuvaamaan paikallisvastustuksen moniulotteista dynamiikkaa (Bell et al. 2005; 
Wolsink 2007b). Yksi sana on aivan liian rajoittunut kuvaamaan erilaisia kantoja ja asemia, 
joita vastustajat ottavat (Ellis et al. 2007). Suunnittelijoiden ja aluekehittäjien näkökulmasta 
termin käyttäminen voi pahimmillaan johtaa paikallisen kontekstin ylenkatsomiseen, kun 
paikallisten aito huoli kotiseudun tulevaisuudesta tulkitaan johdonmukaisesti itsekkääksi 
nimbyilyksi (Wolsink 2007b). 
NIMBY:yn kytkeytyy edelleen harhaluulo, että vastustus on suurinta aina kaikkein lähimpänä 
muutoskohdetta. Tämä on kuitenkin osoitettu vääräksi tulkinnaksi (mm. Johnson & 
Scicchitano 2012). Joissakin tapauksissa tuulivoimaloita lähimpänä asuvat ihmiset 
suhtautuvat niihin kaikkein myönteisimmin. Suhtautumisen muodostumiseen vaikuttaa 
paikallinen konteksti monine ulottuviiksineen; se koostuu subjektiivisista tunteista aluetta ja 
ympäristöä kohtaan, identiteetistä sekä yksilön arvovalinnoista (Wolsink 2009; Ellis et al. 
2007). Merkittävänä osatekijänä voi myös olla tunneside tai kiintymys aluetta kohtaan. 
Juurtumiseen taas vaikuttaa moni sosiaalisfyysinen tekijä, kuten kiinteistön omistussuhde, 
asumisaika alueella ja yleinen aktiivisuus (Devine-Wright 2011). Musall & Kuik (2011) 
huomasivat tutkimuksessaan yhteyden Wolsinkin (2009) teoriaan paikallisen kontekstin 
merkityksestä ihmisten tunne- ja arvomaailmaan. Suhtautuminen kahden varsin 
samankaltaisen tuulipuiston maisemahaittoihin oli erilainen, vaikka ne olivat fyysisesti hyvin 
samanlaisia. Myönteisen suhtautumisen alueella tuulivoimalat olivat yhteisön omistuksessa. 
Lisäksi positiivinen mediajulkisuus oli kohottanut paikallisten asukkaiden ylpeyttä. 
Pien- ja mikroenergiantuotanto ovat suunnittelukäytäntöjen näkökulmasta erittäin kevyitä, 
sillä tuotanto sijoittuu yleensä tontille tai kiinteistön yhteyteen. Lupamenettely on tällöin 
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varsin helppo, sillä pienen voimalan rakentamiseen ei liity ulkopuolisia osallisia. Esimerkiksi 
aurinkopaneelit integroituvat hyvin talojen olemassa oleviin rakenteisiin, jolloin 
rakennusmassassa ei tapahdu merkittävää visuaalista muutosta. Taloudellinen edunjako on 
selkeä, kun pienvoimalaan investoinut henkilö saa sen käytöstä välittömän hyödyn 
pienentyneen sähkölaskun muodossa. Tuulivoimaan liittyvissä erimielisyyksissä 
sidosryhmien erilaiset näkemykset hyödyistä ja haitoista ovat todennäköisesti tavallisin kitkaa 
aiheuttava tekijä (Ellis et al. 2007). Hienovarainen ja kontekstiin sopiva sijoittelu on 
uusiutuvan energian lisäämisen näkökulmasta avainasemassa (Wolsink 2007a). 
Moni uusiutuvan energian sosiopsykologista ulottuvuutta ja NIMBY-ilmiötä tarkasteleva 
tutkija vaikuttaisi ottaneen vaikutteita Habermasilaisesta kommunikatiivisesta 
rationaalisuudesta, jossa avoin, rehellinen, oikeudenmukainen ja tasapuolinen vuorovaikutus 
tuottaa parhaan mahdollisen lopputuloksen (mm. Gross 2007; Haggett 2011b). 
Suunnitteluteoreetikot ovat kuitenkin kritisoineet kommunikatiivista rationaalisuutta, sillä se 
ei huomioi keskustelun valta-asetelmia (Mouffe 2000). Agonistisessa suunnitteluteoriassa 
ristiriidat ja intressien yhteensovittamattomuus on lähtökohtaisesti hyväksytty, jolloin 
osapuolet voivat keskittyä ennemmin keskinäisen luottamuksen luomiseen. Tämä luo 
vahvemman pohjan foorumille, jossa intressiriidat ratkaistaan (Mouffe 2000). Agonistisessa 
suunnittelussa osapuolet voivat olla kunnioittavasti eri mieltä asioista ja keskittyä 










4. Aineisto ja menetelmät 
Tutkimusprosessin alkuvaiheessa olen tutustunut tarkasti uusiutuvan energian ympärillä 
käytävään tieteelliseen keskusteluun. Tutkielman taustoitus ja teoria on rakennettu 
tieteellisten artikkelien, aihepiiriin kiinteästi kytkeytyvien teosten sekä erilaisten tilastojen 
ympärille. Teoreettinen taustoitus ja tutkielman tapaustutkimuskohde ovat vaikuttaneet 
tutkimuskysymysten valintaan. 
Tutkielman ensisijaisena tarkoituksena on selvittää millaisia energiakansalaisuuteen 
liitettävissä olevia vaikutuksia mikrotuottajaksi ryhtyminen on laukaissut ihmisissä. 
Tavoitteena oli löytää tutkimusta varten joukko ihmisiä, jotka olisivat hiljattain ryhtyneet 
tuottamaan energiaa kodeissaan. Tutkimuskohteeksi valikoitui aurinkopaneelien yhteistilaus 
ja -rakentaminen Etelä-Karjalassa, sillä kotien yhteyteen sijoittuvat aurinkopaneelit ovat 
malliesimerkki hajautetusta energiantuotannosta, jossa kuluttaja-tuottajat ovat päivittäisessä 
kontaktissa energiateknologian kanssa. Erityisen kiinnostavaa on tarkastella yhteistilausta ja -
rakentamista prosessina, sillä yhteisöllinen energiaprojekti on ollut Suomessa ensimmäisiä 
laatuaan. Tutkimus antaa puheenvuoron myös energiayhtiön edustajille, jolloin 
mikrotuottajien kokemuksia pystytään heijastamaan energiayhtiön liiketoiminta-ajatteluun. 
Tieteessä suhtautumista uusiutuvaan energiaan on tutkittu paljon kyselytutkimuksilla, joiden 
laajuus ja otanta vaihtelevat (mm. Musall & Kuik 2011). Puolistrukturoitu teemahaastattelu 
on toinen yleisimmin käytetyistä menetelmistä, sillä se soveltuu asukkaiden suhtautumisen 
ohella myös muiden sidosryhmien näkemysten kartoittamiseen (mm. Gross 2007; Barnett et 
al. 2010). Lisäksi monissa tutkimuksissa käytetään näiden menetelmien yhdistelmää, jossa 
kyselytutkimuksen kvantitatiivista luonnetta täydennetään kvalitatiivisilla haastatteluilla (mm. 
Keirstead 2007; Rogers et al. 2008; Warren & McFadyen 2010). Edellä mainittujen 
hallitsevien tutkimusmenetelmien rinnalla energia-alan tutkimuksessa käytetään laajasti myös 
muita menetelmiä, kuten esimerkiksi kirjallisuuskatsausta (Palcombe et al. 2013), 
diskurssianalyysiä (Vento 2011) ja Q-metodologiaa (Ellis et al. 2007). Tutkimuksen 
peruslähtökohtana on, että valittavat menetelmät kykenisivät vastaamaan 
tutkimuskysymyksiin parhaalla mahdollisella tavalla. 
Tämän tutkimuksen kysymyksenasettelu on luonteeltaan kvalitatiivinen, sillä se pyrkii 
ymmärtämään tarkasteltavaa ilmiötä, eikä niinkään kuvaamaan määrää tai sen muutosta. 
Kyseessä on tapaustutkimus, sillä teoria on ohjannut edustavan tutkimuskohteen ja -joukon 
valintaa. Kvalitatiiviselle tapaustutkimukselle on tyypillistä, että edustava kohdejoukko 
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valitaan tarkoituksenmukaisesti, jotta se kytkeytyisi osaksi teoriaa ja kysymyksenasettelua 
parhaalla mahdollisella tavalla (Hirsjärvi et al. 2009; Tuomi & Sarajärvi 2009: 85–86). 
Erilaiset teoriat saavat vahvistuksen vasta, kun niiden luonnetta on koeteltu tarpeeksi monessa 
tapaustutkimuksessa. Tapaustutkimuksen tarkoituksena on ymmärtää inhimillistä tai 
ihmisyhteisöjen toimintaa myös valittua tapausta yleisemmällä tasolla (Laine et al. 2008). 
Tutkielman kantavaksi menetelmäksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu. Tärkein 
menetelmävalintaan vaikuttanut tekijä on projektiin osallistuneiden ihmisten vähäinen määrä, 
eli toisin sanoen otoksen numeraalinen kapeus. Toinen merkittävä tekijä on omakohtainen 
kokemukseni haastattelujen tekemisestä sekä koulukursseilta että työelämästä. Olen saanut 
erittäin positiivisen kuvan haastattelun kyvystä kerätä kokemusperäistä tietoa, kartoittaa 
suhtautumista sekä paljastaa monisyisiä merkityksiä ihmisten tekemistä valinnoista ja 
päätöksistä. Lisäksi pystyn käyttämään haastattelua yhdenvertaisena menetelmänä 
energiayhtiön ja projektikoordinaattorin näkökulmien kartoittamisessa. 
Tutkielma tarkastelee hajautettua energiantuotantoa erityisesti energian mikrotuottajien 
näkökulmasta. Tutkimuskysymysten kannalta hedelmällisintä on antaa haastateltavien 
vapaasti kertoa uuden teknologian myötä syntyneistä näkemyksistä ja kokemuksista. 
Haastattelu on oletusarvoisesti hyvä menetelmävalinta, sillä ihmiset lienevät aidosti 
halukkaita kertomaan aurinkopaneelien vaikutuksista päivittäiseen elämään. 
 
4.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu 
Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen. Kvalitatiivinen 
tutkimusote pyrkii tutkittavan ilmiön kokonaisvaltaiseen ymmärtämiseen, joka tapahtuu 
parhaiten havaitsemalla, että asiat ovat keskinäisessä riippuvuus- ja vaikuttavuussuhteessa. 
Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, että menetelmä antaa tilaa tutkittavien 
näkökulmien esittämiselle. Teemahaastattelut ovat tyyppiesimerkki tällaisesta 
tutkimussuuntauksesta (Hirsjärvi et al. 2009: 160–164). Kvalitatiiviset haastattelut pyrkivät 
paljastamaan tutkittavien suhteen heidän kokemaansa todellisuuteen (Alasuutari 2001: 148). 
Tutkimushaastattelu on tutkijan aloitteesta tapahtuvaa keskustelua, jota hän ohjaa ja 
johdattelee haluamaansa suuntaan (Eskola & Suoranta 2008). Haastattelu on kielellinen 
vuorovaikutteinen tapahtuma, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Tilanne- ja 
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kontekstisidonnaisuuden takia haastatteluaineistosta johdettujen analyysien liiallista 
yleistämistä on syytä välittää (Hirsjärvi et al. 2009: 207). 
Kaikissa tutkimusmenetelmissä on omat heikkoutensa – myös haastatteluissa. Eräs 
keskeisimmistä ongelmista on, että haastateltava antaa helposti sosiaalisesti hyväksyttäviä ja 
suotavia vastauksia. Haastateltava kykenee siis rakentamaan persoonansa ennalta 
tuntemattomalle haastattelijalle haluamallaan tavalla (Alasuutari 2001: 145). Tärkeää on, että 
haastattelutilanteessa syntyisi nopeasti molemminpuolinen luottamus, jolloin vastaukset ovat 
syvällisempiä ja perusteellisempia. Dynaaminen vuorovaikutussuhde on menetelmän 
vahvuus, sillä haastattelija kykenee pyytämään tarkennuksia vastauksiin ja tarkkailemaan 
haastateltavan elekieltä. Haastatteluaineiston tarkkapiirteinen tulkitseminen edellyttää myös 
haastattelijalta huolellisuutta ja keskittymistä (Hirsjärvi et al. 2009). 
Haastattelut jaotellaan tavallisimmin niiden struktuurin, eli muodon perusteella. 
Strukturoidussa lomakehaastattelussa kysymykset on ennalta määrätty ja ne esitetään 
sanatarkasti tietyssä järjestyksessä. Avoin haastattelu sijoittuu toiseen ääripäähän, sillä siinä 
haastateltavan tunteet ja käsitykset tulevat esille tavallista keskustelua muistuttavan 
tiedonvaihdon seurauksena. Edellä mainittujen haastattelutyyppien väliin sijoittuu 
teemahaastattelu, jolle on tyypillistä, että haastattelun aihepiirit ovat etukäteen tiedossa, mutta 
kysymysten muoto ja järjestys voivat vaihdella tilannesidonnaisesti (Hirsjärvi et al. 2009: 
207–210). 
Tutkielman keskeisenä menetelmänä on puolistrukturoitu teemahaastattelu, jossa käsiteltävät 
teemat alakysymyksineen on päätetty etukäteen. Puolistrukturoitua haastattelua on käytetty 
yhteneväisesti Robsonin (2003: 269–291) mukaan, eli kysymyksiä ei ole välttämättä tarve 
toistaa sanatarkasti, vaan haastattelija voi vaihdella niiden sanamuotoa ja järjestystä tilanteen 
mukaan.  Haastattelu muistuttaakin ennemmin vapaata keskustelua, kuin tiukkaa kysymys-
vastaus asetelmaa. Haastattelutilanteen on oltava hengittävä, jotta haastateltavalla on 
mahdollisuus viedä keskustelua välillä myös tutkijan hahmotteleman laatikon ulkopuolelle. 
Koska kyseessä ei ole kvantitatiivinen, tilastoitava tutkimus, tilanteiden ja kysymysten 
samankaltaisuus ei ole välttämättömyys, vaan haastattelutilanne voi edetä 
keskustelunomaisesti. Alasuutarin (2001: 58) peräänkuuluttamaa tilastokyselylle tyypillistä 
häiriötekijöiden minimoimista ja tekijöiden vakioimista ei kvalitatiivisella tutkimusotteella 
tarvitse orjallisesti noudattaa, kunhan kaikki teemat tulee käsiteltyä. On muistettava, etteivät 
aineistonkeruun olosuhteet koskaan saavuta täydellistä neutraaliutta (Alasuutari 2001: 143). 
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4.2 Aineistonkeruu 
Projektikoordinaattori välitti haastattelukutsun kaikille hankkeessa mukana olleille ihmisille. 
Haastattelupyyntööni vastasi lopulta yhdeksän ihmistä. Vaikka haastatteluotos on 
määrällisesti pieni, niin jälkikäteen ajateltuna lähes 50 prosentin osallistumisastetta voidaan 
pitää merkittävänä onnistumisena. Haastattelut on tehty ensisijaisesti yksilöhaastatteluna 
hankkeeseen aktiivisimmin osallistuneen perheenjäsenen kanssa, mutta haastattelukutsussa oli 
maininta, että kotitalouden toinen aikuinen saa halutessaan osallistua tutkimukseen. 
Haastattelut on sovittu puhelimitse ja sähköpostitse. Lähtökohtana oli, että haastateltavat 
saavat ehdottaa itselleen sopivinta paikkaa haastattelulle. Tarjosin haastattelupaikaksi aina 
Etelä-Karjala-instituutin neuvotteluhuonetta, vaikka täydentävää informaatiota janoavana 
tietysti toivoin, että pääsisin tekemään mahdollisimman monta haastattelua paikoissa, joihin 
aurinkopaneelit on asennettu. Neljä haastattelua yhdeksästä on tehty kodeissa, joissa myös 
aurinkopaneelit olivat. Yhdeksän mikrotuottajan lisäksi olen haastatellut projektin 
pääkoordinaattoria sekä kahta paikallisen energiayhtiön (Lappeenrannan Energia) edustajaa. 
Laadin erilliset kysymyspatteristot kaikille osapuolille (katso liitteet). Kaikki haastattelut 
nauhoitettiin ja litteroitiin. 
Taulukossa 7 on listattuna kaikki tutkimuksen haastattelut. Energian mikrotuottajille 
lupaamani anonymiteetin takia haastateltavat ovat taulukossa sattumanvaraisesti 
numeroituina. Kahdessa haastattelussa paikalla oli myös kotitalouden toinen aikuinen (H1 ja 
H9). Heitä lainatessani olen käyttänyt lisätunnusta ”+” haastattelukoodin perässä. 
Taulukko 7. Yhteenvetotaulukko tutkimuksen haastatteluista. 
Haastateltava Rooli hankkeessa Haastattelun koodi 
Vesa-Matti Puro Projektikoordinaattori PK 
Energian mikrotuottaja 1 Hankki aurinkopaneelit H1 (+) 
Energian mikrotuottaja 2 Hankki aurinkopaneelit H2 
Energian mikrotuottaja 3 Hankki aurinkopaneelit H3 
Energian mikrotuottaja 4 Hankki aurinkopaneelit H4 
Energian mikrotuottaja 5 Hankki aurinkopaneelit H5 
Energian mikrotuottaja 6 Hankki aurinkopaneelit H6 
Energian mikrotuottaja 7 Hankki aurinkopaneelit H7 
Energian mikrotuottaja 8 Hankki aurinkopaneelit H8 
Energian mikrotuottaja 9 Hankki aurinkopaneelit H9 (+) 
Reijo Kolehmainen Lappeenrannan Energian toimitusjohtaja RK 




Tutkielman tutkimusanalyysi on teorialähtöinen. Tämä tarkoittaa, että kirjallisuus on ohjannut 
haastattelurungon teemoja ja kysymyksenasettelua. Teorialähtöisessä tapaustutkimuksessa 
tapaus valitaan sen mukaan, että se sallii teorian testaamisen ja jatkokehittämisen. Tutkimus 
syventyy yhteen tapaukseen, mutta se käsittelee sitä eri analyysiyksiköistä (Laine et al. 2008). 
Päänäkökulma on energian pientuottajien näkemyksissä ja kokemuksissa, mutta tutkielma 
antaa äänen myös hankkeen muille osapuolille; projektijohdolle ja energiayhtiölle. 
Etukäteistavoitteena oli, että energian pientuottajien haastatteluita olisi hyvä olla vähintään 
kahdeksan kappaletta, jotta tutkimus on mielekäs. Haastatteluun ilmoittautuneiden ihmisten 
lukumäärä olisi voinut olla lopulta mitä tahansa nollan ja kahdenkymmenen väliltä. Otoksen 
koko on myös osaltaan ohjannut analyysimenetelmiä, sillä alle kymmenen 
mikrotuottajahaastattelun aineisto asettaa selkeitä rajoitteita tilastollisille analyyseille. 
Lähtökohtaisesti yhdeksän henkilön näkemyksiä ja kokemuksia on tarkoituksenmukaisempaa 
analysoida pikemminkin luovasti ja vivahteikkaasti, kuin kapeasti kvantifioiden. Kapealla 
otoksella erilaisten määrällisten analyysien tekeminen voi olla epätarkoituksenmukaista 
(Alasuutari 2001: 57). 
Haastatteluaineiston sisällönanalyysi mukailee kysymyspatteriston teemoja, pitäen kuitenkin 
kirkkaana mielessä pääkysymykset, joihin tutkielma pyrkii vastaamaan. Tuomen ja Sarajärven 
(2009: 106) mukaan sisällönanalyysille on ominaista, että haastattelujen sisältöä kuvataan 
pääasiassa sanallisesti. Analyysissä on käytetty myös sisällön erittelyä, joka tarkoittaa 
haastatteluaineistossa esiin nousseiden teemojen kvantifioimista. Haastatteluotoksen 
määrällisen kapeuden takia kvantifioiva sisällön erittely toimii lähinnä täydentävänä 
elementtinä kvalitatiivisessa sisällönanalyysissä. Tutkielman kvalitatiivinen sisällönanalyysi 
on tehty nostamalla esiin tutkimuskysymysten kannalta keskeisiä teemoja. Eri elementtien 
esiin nostaminen on tapahtunut pääasiassa oman tulkintani ja harkintani mukaan, mutta 






5. Yhteishankinta väylänä energiakansalaisuuteen 
Tutkielman tapaustutkimus sijoittuu Etelä-Karjalaan (Kuva 14). Etelä-Karjalan 
maakuntakeskus on Lappeenranta, joka pyrkii profiloitumaan uusiutuvan energian ja puhtaan 
elinympäristön mallikaupunkina, josta muu Suomi voi ottaa esimerkkiä. 
 
Kuva 14. Etelä-Karjalan maakunta. 
Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LUT) on Suomen suurin energia-alaa tutkiva yksikkö, ja 
se on aktiivisesti mukana uusiutuvan energian pilottihankkeissa. Yliopisto on ollut mukana 
rakentamassa erilaisia uusiutuvan energian prototyyppivoimaloita. Nämä voimalat toimivat 
apuna päivittäisessä tutkimus- ja koulutustyössä. Syksyllä 2013 yliopiston pihalle rakennettiin 
220 kilowatin aurinkovoimala, jonka vuositehoksi arvioitiin 160 megawattituntia. Yliopisto 
osallistuu aktiivisesti yhteiskunnalliseen energiakeskusteluun ja se tuottaa paljon alaan 
liittyvää tieteellistä tutkimusta. Teknillisen tiedekunnan alaisena toimii LUT Energia, joka on 
Suomen suurin energia-alan kouluttaja ja tutkija. 
Lappeenrannan ympäristössä tapahtuva positiivinen kehitys sai Vesa-Matti Puron ja Petri 
Savolaisen innostumaan uusiutuvasta energiasta. He päättivät tarjota aurinkoenergiasta 
kiinnostuneille mahdollisuuden tilata aurinkovoimalat suoraan Saksasta ilman kaupallisia 
välikäsiä. Lappeenrannan ylioppilastalossa 12.3.2013 järjestettyyn infotilaisuuteen osallistui 
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yli 50 ihmistä. Infotilaisuuden jälkeen 20 ihmistä teki päätöksen investoida 
aurinkopaneeleihin. Myöhemmässä vaiheessa tilaajia tuli vielä yksi lisää. Projekti eteni 
todella nopeasti; infotilaisuudesta kului vain kaksi kuukautta, kun voimalakomponentit oli 
maksettu ja toimitettu Suomeen. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki voimalat 
asennettiin Etelä-Karjalan alueelle. 
Aurinkovoimalat tilattiin yhdeltä saksalaiselta laitetoimittajalta ja ne tuotiin 
yhteiskuljetuksella Suomeen. Yhteistilaus mahdollisti keskitetyn logistiikan, joka alensi 
voimaloiden yksikkökustannuksia. Saksan kilpailluilla markkinoilla laitteet olivat jo 
lähtökohtaisesti huomattavasti Suomen hintoja edullisempia. Voimalakokoonpanojen tehot 
vaihtelivat tilaajien tarpeiden mukaan. Yhden aurinkovoimalan kokonaiskustannukset olivat 
keskimäärin noin 7500 euroa (Taulukko 8). Pakettiin kuuluivat aurinkopaneelit, kiskot, 
kiinnittimet, kaapelit ja vaihtosuuntaaja (invertteri), joka muuttaa aurinkopaneeleista tulevan 
tasavirran kotitalouslaitteille sopivaksi vaihtovirraksi. Taulukossa 8 olevat kokonaishinnat 
perustuvat haastateltavien omiin arvioihin. Asennusvaiheeseen liittyvä työ tuo 
kokonaishintoihin jonkin verran hajontaa, sillä osa haastateltavista käytti asennuksessa 
palkattua apuvoimaa. 
Taulukko 8. Aurinkopaneelihankinnan kokonaishinnat järjestettynä paneelikapasiteetin 
mukaan. 
Paneelin kapasiteetti (kW) Kokonaishinta (euroa) Lisätiedot 
7,2 10 000 Kiinalaiset paneelit 
5,46 9 200 Saksalaiset paneelit 
5,28 10 000 Saksalaiset paneelit 
5,2 8 800 Saksalaiset paneelit 
5 7 000 Saksalaiset paneelit 
5 7 500 Saksalaiset paneelit 
3,5 8 000 Saksalaiset paneelit 
2,5 5 000 Saksalaiset paneelit 
2 (+2) 3 000 (+ 3 000) Saksalaiset paneelit 
 
Tämä tutkimus pyrkii punnitsemaan paikallisesti tuotetun aurinkoenergian potentiaalia 
ilmastonmuutoksen hillitsemisessä, kiinnittäen huomiota erityisesti energian pientuottajissa 
tapahtuviin sosiopsykologisiin vaikutuksiin: löytyykö energian pientuottajista viitteitä 
versovasta energiakansalaisuudesta? Tutkielman päähuomio on aurinkopaneeleihin 
investoineissa ihmisissä ja yhteisövetoisen energiahankkeen ominaispiirteissä. Lisäksi 
tutkimus tarkastelee paikallisen energiayhtiön roolia osana hanketta. 
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5.1 Yhteistilaus ja -rakentaminen 
5.1.1 Avainhenkilöillä ja projektisuunnittelulla tärkeä rooli 
Projektin pääkoordinaattorina toiminut Vesa-Matti Puro tutustui ensi kerran aurinkosähköön, 
kun hän ilmoittautui vapaaehtoiseksi tutkimaan erään helsinkiläisen harrastusseuran suurta 
energiankulutusta. Yli neljänsadan jäsenen seurassa tuhansien eurojen 
aurinkosähköinvestoinnin läpivieminen osoittautui kuitenkin hankalaksi. 
”Yhdenkin puun kaato aiheuttaa niin ikäviä... suuria tunteita, että se on ihan mahdoton 
yhtälö. Et sä saat helpommin sata kilowattia kahdenkymmenen ihmisen tekemänä, kuin 
50 kilowattia yhden organisaation tekemänä.” (PK) 
Tutustuessaan aurinkoenergiaan liittyviin faktoihin Puro huomasi, että aurinkoenergia on 
kehittynyt viime vuosina suurin harppauksin ja siitä tullut myös Suomen leveyspiireillä 
järkevä tapa tuottaa energiaa. Hänen mukaansa asiantuntijasektorilla ilmastonmuutos 
tiedostetaan, mutta uusiutuvan energian edistämiseksi tarvitaan pelkän puheen lisäksi myös 
konkreettisia toimia. 
”Mun mielestä toi on hauskaa - tai törkeetä - että kaks sataa ihmistä puhuu päivän 
aurinkosähköstä tai sen kehittämisestä ja komponenttien kehittämisestä Suomessa, jossa 
ei oo kahta sataa, eikä sataakaan yksityistä omakotitalon aurinkosähkövoimalaa. Niin 
se puheen määrä siihen realiteettiin on jotenkin väärässä suhteessa.” (PK) 
”Joku työ- ja elinkeinoministeriö kertoo, että Suomi on jo tehnyt kaikki direktiivit ja 
vaatimukset, että vuoteen 2020 mennessä ei aiota tehdä enää mitään muuta. Toinen 
porukka puhuu, että ilmastonmuutos on tulossa ja sitten toinen porukka kertoo, että 
mitään ei aiota tehdä.” (PK) 
Paikalliseen sanomalehteen laitettiin ilmoitus, joka kutsui aurinkoenergiasta kiinnostuneet 
tutustumaan ryhmähankintaan. Ilmeisen moni oli nähnyt sanomalehti Etelä-Saimaassa olleen 
ilmoituksen, sillä 12.3.2013 Lappeenrannan ylioppilastalossa järjestettyyn infotilaisuuteen 
saapui yli 50 aurinkoenergiasta kiinnostunutta henkilöä. 
”Siinähän oli tällainen kutsu tulla kuulemaan. Tietoisku. Se herätti hyvän luottamuksen, 
että nyt on oikeiden kavereiden kanssa lähdössä kelkkaan.” (H6) 
Lehti-ilmoitus toimi tärkeänä liikkeellepanevana voimana, sillä moni haastattelemistani 
ihmisistä oli jo aiemmin harkinnut aurinkopaneelien ostoa sekä vertaillut erilaisia energian 
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pientuotantomahdollisuuksia. Kiinnostus omaa energiantuotantoa kohtaan oli jo olemassa, 
mutta ihmiset eivät selvästi olleet vielä keksineet, kuinka hankinta kannattaisi toteuttaa. 
Yhteistilaus ja -rakentaminen tarjosi kiinnostuneille nopean, tehokkaan ja turvallisen kanavan 
laitteiden tilaamiseksi. 
Ensimmäisessä infotilaisuudessa projektijohtajat kertoivat rehellisesti, että vaikka he ovat 
diplomi-insinöörejä, niin heillä ei ole aikaisempaa kokemusta aurinkopaneeleista. Taustatyö 
oli kuitenkin tehty niin kattavasti, että projekti pystyttiin esittelemään luottamusta 
herättävästi. Haastattelujen perusteella osaaminen, motivaatio ja korkea sitoutumisaste 
nousivat vahvasti esiin projektijohdon esiintymisestä. Rehellisellä faktojen esittelyllä ihmiset 
saatiin vakuutettua, että projekti on luotettava ja turvallinen tapa investoida 
aurinkopaneeleihin. Lappeenrannan teknillisen yliopiston professori Jero Ahola on antanut 
täydentävää materiaalia ja informaatiota projektijohdolle hankkeen edetessä. 
”Tän johtamisen rooli on innostaa ja näyttää se mahdollisuus. Sitä kokemusta ei tarvii 
olla mulla. Mä joka vaiheessa sanoin sen hirveen selkeesti, että mä oon harrastelija. 
Mä oon IT-diplomi-insinööri. Mä en oo tehny näitä. Mut silti tää porukka lähti mukaan, 
koska he luotti itseensä.” (PK) 
”Oikeastaan Jero on siinä... Keskeisesti tullut kansanomaisilla viesteillä tänne kenttään 
kiinni. Se on tärkeetä. Sen powerpointit oli ehkä se ratkaisevin tässä asiassa.” (H6) 
Ensimmäisessä infotilaisuudessa yhteistilausta kuvattiin sanamuodoin: ”Ei-kaupallinen 
yksityishenkilöiden ideoima ja aloittama aurinkosähkön edistämishanke”. Mediassa 
projektista käytettiin myös nimitystä yhteistilaus, mutta haastattelussaan projektin 
pääkoordinaattori toivoi, että ihmiset puhuisivat mieluummin yhteisrakentamisesta, sillä 
tilaaminen oli lopulta varsin pieni osa hankkeen kokonaisuutta. Tutkielmassa käytetään edellä 
mainittujen hybridiä, eli projektia kutsutaan nimellä yhteistilaus ja -rakentaminen. 
Infotilaisuuden jälkeen asiat etenivät nopealla aikataululla. Projektijohtajat tilasivat muutaman 
demovoimalan, jotka oli tarkoitus pystyttää parkkipaikalle havainnollistamaan laitteiden 
toimintaa ja asennusta. Asiat etenivät kuitenkin niin nopealla aikataululla, ettei demovoimalaa 
koskaan ehditty pystyttää. Hankkeessa mukana olleet ihmiset pääsivät kuitenkin 
hypistelemään tilatun demovoimalan osia. 
Viikon päästä infotilaisuudesta pidettiin suunnittelutilaisuus (Kuva 15), jota ennen ihmiset 
olivat saaneet tehtäväksi selvittää erilaisia perustietoja kodin energiankulutuksesta ja 
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aurinkopaneelien mahdollisesta sijoittamispaikasta. Myös sähköpääkeskuksen ja invertterin 
sijoituspaikat tuli alustavasti selvittää. Suunnittelutilaisuuden jälkeen osallistujien 
hahmottelemat sijoituspaikat tarkastettiin vielä erikseen. Tässä vaiheessa varmistettiin muun 
muassa paneelien sopiva asennuskulma ja auringonsäteilyn esteetön pääsy paneelien pinnalle. 
Alkuinfon noin 50 kiinnostuneesta tilausvaiheeseen jatkoi lopulta 20 ihmistä. Yksi tilaaja 
saatiin mukaan projektin myöhemmässä vaiheessa. 
 
Kuva 15. Suunnittelutilaisuus Lappeenrannan teknillisellä yliopistolla (Kuva: Vesa-Matti 
Puro). 
Projektikoordinaattori kertoi haastattelussaan, että hän pyrki käyttämään paikoin 
tiukkasanaistakin kieltä, jotta hankkeeseen saatiin mukaan sitoutumiskykyisiä ihmisiä. Hän 
toivoi, että porukkaan suodattuu ihmisiä, joilla olisi aikaisempaa kokemusta rakentamisesta. 
Tekninen osaaminen ja ymmärrys laskettiin eduksi. Projektijohdolla oli ajatus talkooporukan 
kasaamisesta; ihmiset voisivat toimia toistensa apuna asennusvaiheessa ja jakaa informaatiota 
keskenään. Ideana oli, että laitteet sekä tilataan että asennetaan yhdessä. Näin ihmiset voisivat 
ottaa oppia kustakin rakennusvaiheesta ja hyödyntää oppeja tulevissa asennuksissa. Talkoilla 
tehtävä asennus olisi myös tärkeä pala projektin kulunhallintaa. 
Paneelit, invertterit ja muut tarvittavat välineet hankittiin samalta saksalaiselta yritykseltä. 
Kaikkien hankkeessa mukana olleiden invertterit tilattiin Saksasta, mutta muutama henkilö 
päätyi tilaamaan aurinkopaneelit Kiinasta, sillä kiinalaiset paneelit olivat samanhintaiset, 
mutta aavistuksen tehokkaammat. Projektikoordinaattori päätyi suosittelemaan saksalaista 
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laitevalmistajaa, sillä laitteet ovat korkealaatuisia ja niissä on pitkät takuuajat. Tärkeää oli 
myös logistisesti hallittava etäisyys Suomeen sekä luottamus saksalaiseen osaamiseen. 
”Kai siinä on sekin, että kun se valinta tehtiin, että nämä Saksasta tilattiin, niin jos 
jotain tulis se on helpompi sitte reklamoida ja selvittää, kun jos ne ois jostain Kiinan 
perukoilta. (H1+) 
Hankkeeseen osallistuneet tekivät tilauksen saksalaisen kaupan kanssa kukin erikseen 
verkkopankin välityksellä. Saksalainen kauppa keräsi ihmisiltä yhteensä 127.909,59 euron 
ennakkomaksun, joka vahvistettiin 15.4.2013. Tilaus mitoitettiin logistisesti tehokkaaksi 
siten, että tavarat mahtuivat yhteen rekka-autoon (Kuva 16). Tilaus käsitti seuraavat 
komponentit: 
? 360 aurinkopaneelia (yhteensä 76,4kWp) 
? 21 vaihtosuuntaajaa (kapasiteetti yhteensä 127kWp) 
? 2700 kg kattokiinnikkeitä 
? 2,5 km DC-kaapelia 
 
Kuva 16. Saksasta tulevat komponentit mahtuivat yhteen rekka-autoon (Kuva: Vesa-Matti 
Puro). 
Porukan tilaamat komponentit lähtivät liikkeelle Saksasta 15.5.2013 ja kuljetus saapui 
Suomeen 22.5.2013. Projekti eteni lopulta todella nopeasti, sillä reilussa kahdessa 
kuukaudessa ensimmäisestä infotilaisuudesta komponentit olivat Suomen maaperällä 
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maksettuina. Ensimmäinen voimala kytkettiin verkkoon 27.5.2013 kello 14 – vain viisi päivää 
paneelien saapumisen jälkeen (Kuva 17). 
 
Kuva 17. Projektikaavio aurinkopaneelien yhteistilauksesta ja -rakentamisesta. 
 
”Kyllä se mun mielestä oli helppo se prosessi kaiken kaikkiaan. Se tilausprosessi oli 
äärimmäisen helppo. Ei muuta kun et löyty rahat vaan ja makso. Sen jälkeen ootteli, 
että tilaus saapuu.” (H8) 
Projektikoordinaattori heittäytyi täysillä mukaan hankkeeseen. Hän käytti paljon aikaa ja 
omaa rahaa hankkeen toteuttamiseen. Myös haastateltavat kehuivat vuolaasti hänen panostaan 
hankkeessa. 
”Se on hyvin keskeinen. Että hän tiedotti koko ajan mitä tapahtuu. Hän keräs sen 
tiedon, jako sen tiedon. Sitten se sai vielä tämmöset vertaisryhmät toimimaan, eli voitiin 
käydä tutustumassa paikkoihin ja kerättiin koko ajan sitä osaamista ja luottamusta. 
Tällainen koordinaattori. Sitten hän aktiivisesti halus olla mukana. Mä sanoisin näin, 
että siinä on yksi onnistumisen avain.” (H6) 
Vastoin haastateltavien ennakko-odotuksia varsinainen rakennusvaihe ei osoittautunut 
kohtuuttoman haastavaksi. Resursseista ja talkooporukan koosta riippuen asennusvaihe kesti 
muutamasta päivästä muutamaan viikkoon. 
”Erittäin helppo. Minä etukäteen ajattelin huomattavasti vaikeammaksi sitä mitä se oli. 
Se oli yllättävän helppo se kaikkien asennusten läpivieminen.” (H5) 
Hankkeella oli myös erinomaisen hyvä ajoitus. Lappeenrannan teknillinen yliopisto on tehnyt 
hiljattain suuria satsauksia aurinkoenergiaan ja teema on ollut paljon paikallisessa mediassa 
esillä. Paljon näkyvyyttä saaneet yliopiston hankkeet ovat todennäköisesti vahvistaneet 
mielikuvaa teknologian potentiaalista Suomen olosuhteissa. Erityisen tärkeässä osassa oli 
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projektin rakentama yhteistyösilta yliopiston suuntaan, joka lienee vahvistanut luottamusta 
hankkeen onnistumiseen. 
”Siitä oli tän yliopiston puitteissa, kun nää investoi niitä omia aurinkosysteemejä, niin 
se sattu siihen, että siitä paljon kirjoitettiin lehdissä ja kaikkea tälläistä. Niin se 
varmaan innosti ihmisiä. Mutta itsekin innostu, kun katto, että se on helppo. Että siinä 
on valmiita palasia tehty, ettei tarvii ite käydä ettimään sitä kaikkea tietoa.” (H8) 
Projektin hyvään vastaanottoon ja onnistumiseen myötävaikutti lopulta moni tekijä (Kuva 
18). Suurin osa näistä elementeistä oli projektijohdon tarkoin suunnittelemia osa-alueita, 




Kuva 18. Projektin tärkeimmät osapuolet 
Projektikoordinaattorin rakentama luottamus oli tärkeä tekijä, jotta ihmiset uskalsivat 
heittäytyä mukaan projektiin. Tuhansien eurojen investoiminen ennalta tuntemattoman 
ihmisen koordinoimaan hankkeeseen vaatii luottoa sekä ihmistä että prosessia kohtaan. Eräs 
iäkkäämpi haastateltava oli kokenut internetissä tapahtuvan kaupanteon riskialttiina. 
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”Se oli tietenkin hyppy tuntemattomaan ihmiselle, joka ei oo tottunu niinku 
verkkokauppoja ja tämmösiä hommia käymään. Mulle ei ollu selvinny, että miten 
tarkkaan tää oli pohjustettu tää asia. Mä kuvittelin, että kun mä tilaan ja maksan 
etukäteen, niin mä otan siinä riskin.” (H2) 
 
5.1.2 Talkooapu, yhteistyö ja tiedonvaihto 
Projektijohdon ajatuksena oli, että ihmiset jakaisivat tietoja ja olisivat toistensa apuna 
asennusvaiheessa. Tämä elementti jäi osittain puolitiehen, sillä kaikilla ei ollut tarvetta 
talkooavulle tai keskinäiselle yhteydenpidolle. Moni teki suurimman osan asennuksiin 
liittyvistä töistä itse tai muusta yhteistilausporukasta erillään. Tiedonkulku kanavoitui pitkälti 
projektikoordinaattorin kautta sen sijaan, että ihmiset olisivat olleet oma-aloitteisesti 
yhteydessä toisiinsa. Tämä kuormitti koordinaattoria, joka käytti lähes kaiken liikenevän 
aikansa hankehallintaan. Informaation läpäisevyyden kannalta olisi ollut hedelmällisempää, 
mikäli ihmiset olisivat asuneet spatiaalisesti lähempänä toisiaan, jolloin apua ja tietoa olisi 
voitu jakaa helpommin. Ihmisten välille olisi muodostunut myös enemmän spontaaneja 
kohtaamisia, joissa aurinkopaneeleista ja talkootöistä olisi voitu keskustella. Vaikka kyseessä 
oli paikallinen projekti, niin alueellisesti paremmin rajautunut hanke olisi saattanut johtaa 
parempaan yhteisöllisyyttä vahvistavaan vaikutukseen. Nyt vuorovaikutus jäi monen osalta 
puolitiehen, eikä koko kollektiivin läpäisevää aktiivista informaatiokulkua saavutettu, vaan 
tieto ja kokemukset kulkivat pääasiassa projektikoordinaattorin ja muutamien 
avainhenkilöiden kautta. Tärkeintä hankkeen onnistumisen kannalta kuitenkin oli, että 
ihmisillä oli koko prosessin ajan käytettävissään taho, jonka puoleen kääntyä. 
Projektikoordinaattori jakoi prosessin aikana ihmisille hankkeeseen, laitteisiin ja asennukseen 
liittyvää informaatiota. Lisäksi hän on selvittänyt pientuotannon byrokratiaan liittyviä asioita, 
kuten esimerkiksi lupamenettelyjä kunnan ja paikallisen verkkoyhtiön kanssa. Hankkeeseen 
osallistuneet henkilöt ovat vaihdelleet tietoja myös keskenään, mutta keskinäinen tiedonvaihto 
ei ole saavuttanut kaikkia. Osa henkilöistä on kiireen tai muiden syiden takia jättäytynyt 
tietoisesti muun porukan ulkopuolelle. Haastattelujen perusteella moni tuntui pärjäävän 
omillaan, eikä kaikilla ollut halukkuutta keskinäiseen yhteydenpitoon tai aktiiviseen 
mukanaoloon. Nämä henkilöt ovat pitäneet yhteyttä pääasiassa projektikoordinaattoriin. 
Talkootyöllä on ollut oma osuutensa informaation jakamisessa (Kuva 19). Kun yhtä kohdetta 
rakennettiin, muut porukan jäsenet pystyivät seuraamaan eri asennusvaiheiden toteuttamista. 
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Työmaat toimivat foorumeina myös muulle tiedonvaihdolle. Osa porukasta jättäytyi tietoisesti 
talkootyön ulkopuolelle, mutta kaikilla oli halutessaan mahdollisuus tutustua 
aurinkopaneelien asennukseen, mikäli koki tarvitsevansa apua tai esimerkkiä laitteen 
käyttöönotossa. 
 
Kuva 19. Asennusvaiheessa käytettiin yhteistyötä ja talkooapua (Kuva: Vesa-Matti Puro) 
 
5.1.3 Projektin ominaispiirteet: ei-kaupallisuus ja paikallisuus 
Suurin osa haastateltavista uskoo, että projektin luonne ja sen saama vastaanotto olisivat 
muuttuneet, mikäli kaupalliset tarkoitusperät olisivat ohjanneet sen etenemistä. Hyvällä 
projektisuunnittelulla saavutettiin hyötyjä, joilla aurinkopaneelien kokonaiskustannuksia 
saatiin hallittua. Kaupallisten tarkoitusperien ohjaamassa hankkeessa kustannukset olisivat 
olleet suuremmat, mikä olisi tarkoittanut pitempää investoinnin takaisinmaksuaikaa. Tämä 
olisi mitä luultavimmin karkottanut ainakin osan hankkeeseen mukaan lähteneistä ihmisistä. 
Yksityishenkilöiden organisoima hanke lienee saavuttanut myös paremman luottamuksen 
kuin markkinavetoinen kaupallinen toimija. Haastattelut antoivat viitteitä, että ihmiset 
arvostavat suuresti hankkeen prosessiulottuvuutta – sen toteutusta, yleishyödyllisyyttä ja 
sosiaalista koheesiota. 
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”Jatkossakin tämmönen tietty yleishyödyllisyyden leima pitäis pystyä säilyttämään. Se 
edellyttää, että siinä on mukana ihmisiä, jotka näkee tämän tämmösenä uusiutuvan 
energian visiona. Mä luulen, että muuten siitä ei olla kiinnostuneita. Onhan niitä 
kaupallisia toimittajia, toimijoita, nyt jo alalla, ja jos se riittäis, niin näitähän olis joka 
katto jo täynnä. Siitä näkee, että se pelkkä kaupallisuus ei oo siinä se driving-force.” 
(H2) 
Moni haastateltava uskoo, ettei kaupallisella projektilla olisi saavutettu samankaltaista 
menestystä. Osa porukasta olisi mitä luultavimmin jättänyt paneelit ostamatta – tai hankkinut 
ne jotakin muuta kautta. 
”Jos se hinta ois noussu, niin kyl sielt ois tippunu pois. Oisin iteki varmaan... En ois 
lähteny.” (H7) 
”Edullisimman mukaan mä olisin lähtenyt joka tapauksessa.”  (H5) 
Osa haastateltavista on sitä mieltä, että projektikoordinaattorille kuuluisi jonkinlainen korvaus 
valtavasta työmäärästä. Koordinaattorin pyyteetöntä toimeliaisuutta ja ajankäyttöä kiiteltiin 
vuolaasti. 
”Mun mielestä olis ollut reilumpaa, että Vesa-Matti Puro olis sanonut, että hän ottaa 
500 euroa talo ja mä oisin mieluusti maksanut sen. Ei missään nimessä se oo kiinni 
siitä, että onko joku kaupallinen vai ei. Tärkeämpää on, että se on luotettava.” (H6) 
Paikallisuudella oli positiivisia vaikutuksia lähinnä käytännön kannalta. Vuorovaikutus, 
logistiikka ja infotilaisuudet on helpompaa järjestää, kun ihmiset asuvat suhteellisen lähellä 
toisiaan. Projektikoordinaattori käytti paljon aikaa kohde- ja työmaavierailuihin, joten 
liikkumiseen olisi mennyt enemmän aikaa, mikäli kohteet olisivat olleet kaukana toisistaan. 
Talkooyhteistyön järjestäminen isossa porukassa on lisäksi vaivattomampaa, kun työmaa 




5.2 Ihmiset tekijöinä 
5.2.1 Mikrotuottajien demografia 
Yksityisyyssyistä käytössäni ei ole kaikkien projektiin osallistuneiden henkilötietoja. 
Haastattelemieni ihmisten henkilötiedot (9/21) antavat kuitenkin läpileikkauksena mukavan 
katsauksen mikrotuottajien demografiaan. Projektiin osallistuneet ihmiset ovat pääpiirteittäin 
varsin homogeeninen joukko, sillä kaikki haastatteluihin osallistuneet henkilöt ovat iältään 
40–71-vuotiaita miehiä. 
Haastattelemani miehet ovat elämässään vakiintuneita omakotitaloasukkaita, joilla useimmilla 
on perhe. Iäkkäimmillä haastateltavilla lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa. Kaikilla miehillä 
on takanaan pitkä työura, ja osa on ehtinyt jo eläkeikään. Otoksen demografinen luonne on 
varsin kuvaava sekä stereotyyppisesti että tieteellisesti (Palcombe et al. 2013). Hintavien 
aurinkopaneeleiden varhaiset omaksujat löytyvät tavallisesti tekniikasta kiinnostuneista 
vakavaraisista miehistä, joilla on taloudellinen tai henkilökohtainen intressi investoida omaan 
energiantuotantoon. Omakotitalo on asuntotyyppinä aurinkopaneelille luonnollinen kohde, 
sillä sen kattopinta-ala kuuluu osaksi kiinteistöä, jolloin aurinkopaneelien tuottama sähkö on 
helppo kanavoida suoraan kiinteistön omaan kulutukseen. Omakotitalossa asuvalla saattaa 
muodostua herkemmin kiinnostus oman energiankäytön rationalisointiin, sillä lämmitettävää 
pinta-alaa ja sähkölaitteita on usein enemmän kuin muissa asuntotyypeissä. 
 
5.2.2 Motivaatiotekijät: miksi mukaan hankkeeseen? 
Syyt lähteä hankkeeseen mukaan ja investoida aurinkopaneeleihin ovat haastattelujen 
perusteella mitä moninaisimmat. Suurinta osaa haastateltavista ohjasi halu korvata jatkuvasti 
kallistuvaa ostosähköä omalla sähköntuotannolla. Kaikissa haastatteluissa sivuttiin jollain 
tasolla säästämistä, vaikka investointipäätöksen taustalla vaikutti lukuisia muitakin tekijöitä. 
”Mä oon ite perustellu tätä muutamalle muulle, että tässä on selkeesti parempi tuotto-
odotus, kuin pankkitilillä nykyään. Koska inflaatio syö pankkitiliä ja tää saattaa nostaa 




”Yksilökin pelaa taloudellisilla kriteereillä aika paljon. On ihmisiä, joilla on joko 
varallisuutta niin paljon tai sitten on niin voimakas oma ideologia, että ne tekee siltä 
pohjalta. Ymmärtäisin kuitenkin, että 80 % päätöksistä tapahtuu taloudellisella 
pohjalla.” (H6) 
Lappeenrannan teknillisen yliopiston sähkötekniikan osastolla työskentelevä Salla Annala 
kartoitti ensimmäisessä infotilaisuudessa ihmisten motiiveja osallistua hankkeeseen. 
Annalalta saamieni tietojen mukaan 50 henkilön vastauksissa korostui erityisesti kaksi 
elementtiä: halu säästää (49/50) ja ympäristösyyt (25/50). Annalan kyselytutkimuksessa esiin 
nousseet motiivit kulkevat osittain linjassa haastatteluissani ilmitulleiden motivaatiotekijöiden 
kanssa. Annalan kyselytutkimuksesta poiketen erityisesti kiinnostus tekniikkaan nousi omassa 
aineistossani vahvasti esille. Tällöin aurinkopaneelien hankkiminen voidaan ehkä 
luontevimmin luokitella harrastustoiminnaksi. 
”No kalliitahan ne on, sehän on tosiasia, mutta hinta ei oo ollu tässä se ensisijainen. 
Kun sitä on itelle perusteltu, niin tässä on ympäristönäkökulma yks. Ja yks näkökulma 
on se, että ne näkyy tuossa katolla ja se lisää tätä tietoisuutta. Ja täähän on ollut hyvin 
tiedotusvälineissä esillä tää koko juttu telkkarissa ja lehdissä. Ja sitten se taloudellinen 
puoli on niinkun kolmas. Että miten nää nyt painottuu... No harrastus, sanoinko mä sen 
harrastus jo? Täähän on tavallaan myös harrastus. Harrastuksellinen mielenkiinto 
kohdistuu.” (H1) 
”Tekeminen on mulle, ei pelkästään, että se säästää, mutta se on myös hienoa rakentaa. 
Tehdä ite. Eli tykkään tekemisestä. Tällaisten uusien asioiden tekeminen on kivaa.” 
(H6) 
Vastaavasti ympäristönäkökulma nousi haastatteluissani lopulta yllättävänkin vähän esille. 
Moni haastateltavista mainitsi, että aurinkoenergia on ehkä se puhtain tapa tuottaa energiaa, 
mutta se ei kuitenkaan ollut varsinainen investointipäätökseen vaikuttava tekijä. 
Ympäristönäkökulman osalta mikrotuottajien näkemykset vaihtelivat lopulta yllättävänkin 
paljon. 
”Mie en ehkä välttämättä kuulu kuitenkaan, sanoisinko rumasti, niihin viherpiipertäjiin. 
[…] Painopiste on lähinnä tuossa kustannuspuolessa.” (H3) 
Kaksi haastateltavaa yhdeksästä kertoi haastattelussaan selväsanaisesti, että he kokevat 
ilmastonmuutoksen vakavaksi ongelmaksi. Ympäristötietoisuuden vaikutus 
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investointipäätökseen ei ole ollut heilläkään ainoa motivaatiotekijä. Vain yhden haastateltavan 
kohdalla ekologinen ajattelu ohjaa konkreettisesti päivittäisiä valintoja, kuten tapoja liikkua 
paikasta toiseen. Hänen tapauksessaan ympäristöä kunnioittava arvomaailma on saanut 
vaikutteita perhepiirissä olevalta nuoremman sukupolven edustajalta. Investointipäätökseen 
oli kuitenkin myötävaikuttamassa myös muita tekijöitä. 
”Kyllä minä siihen teknologiaan ihastuin. […] Ehkä fifty-sixty niinku Nykäsen Matilla, 
tää tämmönen tekninen puoli, että siinä ei ole ongelmia ja ne on ratkaistu ja sitten tämä 
tietoisuus tästä energiasta mikä siitä on oikeasti saatavissa, eli säteilytehot. Se mulle 
niinku aukes siellä energiaillassa.” (H1) 
Kiinnostus aurinkopaneeleihin ja uusiutuvan energian teknologiaan voi myös olla 
ammatillinen. Monella haastateltavalla oli kokemusta erilaisista omakotitalon 
rakennusprojekteista, mutta eräällä haastateltavalla oli selkeästi harrastustoiminnasta erottuva 
ammatillinen kosketuspinta energia-asioihin. 
”Kävin semmosen täydennyskoulutuksen, kun energiatehokkuusasiantuntija. Sieltäkin 
kautta tullut innostusta tähän aiheeseen. Sain pätevyyden tehdä rakennusten 
energiatodistuksia. Siinä huomaa selkeesti, että se selkeästi parantaa rakennuksen E-
lukua, jos laittaa tommosen. Sähkö on niissä laskelmissa myrkkyä.” (H7) 
Aurinkopaneelien lähes 30 vuoden käyttöikä on johtanut pitkän aikahorisontin hahmotteluun 
kodin energia-asioissa. Eräs eläkeikää lähentelevä mieshenkilö suuntasi katseen jo työuran 
jälkeiseen aikaan – ja vähän sen yli. 
”Nimenomaan elämänkaaren tässä vaiheessa, kun miettii, että mitä tekee sen jälkeen, 
kun palkkatulot loppuu kokonaan. Tämmönen energiansäästömahdollisuus tarjota 
vaimolle, joka luultavasti elää kauemmin kun minä, niin se on mielenkiintoinen.” (H2) 
Eräällä haastateltavalla tärkeimpänä motivaatiotekijänä oli sähkön hinnan jatkuvan 
kallistumisen lisäksi myös aurinkopaneelien tuottaman sähkön helppous. Hänen 
tarkoituksenaan oli päästä ainakin osittain eroon puulämmittämisen aiheuttamasta työtaakasta. 




”Pidemmän aikaa olin seurannu energiakehityksiä ja miettiny, että jotain pitäis tehdä, 
kun asunto on puukeskuslämmitteinen, eikä riitä aika tehdä niitä kaikkia puita koko 
ajan. […] Lähinnä helppoutta sitten siinä. Ja sit ettei tarvis heti huoltaa niitä 
systeemejä taikka tehdä jotain korjausjuttuja niihin.” (H8) 
Eräs haastateltava oli hankkinut aurinkopaneelien kanssa samoihin aikoihin myös 
maalämmön. Hänen tarkoituksenaan oli yllä olevan henkilön tapaan päästä tulevaisuudessa 
puulämmityksen suhteen helpommalla. 
”Et meilläkin ikää karttuu ja sit meillä on puulämmitys hellal, jos se sit tuo maalämpö 
toimii, niin sit pääsee helpommalla.” (H9) 
Yhdeksän haastateltavan otoksella kvantitatiivisen analyysin tekeminen erilaisista 
motivaatiotekijöistä on hieman epätarkoituksenmukaista. Esimerkiksi Sitra on tutkinut 
motivaatiotekijöitä paljon laajemmalla otoksella (Sitra 2011). Tästä syystä tutkimuksessa 
kuvataan motivaatiotekijöitä pääasiassa sanallisesti. Olen kuitenkin laatinut 
motivaatiotekijöistä pelkistetyn yhteenvetotaulukon, joka auttaa hahmottamaan paremmin 
ryhmän ja yksilöiden investointipäätökseen vaikuttaneita tekijöitä (Taulukko 9). Tilastollisia 
yleistyksiä näin pienestä otoksesta ei kannata tehdä. Paneeli-investointiin vaikuttavia 
motivaatiotekijöitä on kuitenkin hyvä tunnistaa, jotta aurinkoenergiaa voidaan tulevaisuudessa 
edistää ja markkinoida. Tuloksia tarkasteltaessa on hyvä muistaa, että ihmiset arvottavat 
kutakin motivaatiotekijää eri tavalla.  
Taulukko 9. Mikrotuottajien motivaatiotekijät osallistua hankkeeseen 
Motivaatiotekijä H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 n 
Taloudellinen puoli (säästäminen) x x x x x x x x x 9 
Kiinnostus teknologiaan / harrastus x x   x x x  x 6 
Uusiutuvan energian tuottaminen / fossiilisten 
säästäminen / ympäristönäkökulma x   x x x   x 5 
Ohjeistusta / tietoa nuoremmilta x x        2 
Halu lisätä muiden tietoisuutta / esimerkin näyttäminen x     x    2 
Saksan esimerkki x     x    2 
Rakentanut talon (joutunut miettimään energiayhtälöä)  x x       2 
Ei tarvitse tehdä niin paljon puutöitä        x x 2 
Vaimolle pitkäaikainen energiansäästömahdollisuus  x        1 
Tekniikan hyväksikäyttö ympäristön hyödyksi    x      1 
Tuttu projektikoordinaattori    x      1 
Lisää sähkötehoa rakennukseen       x   1 
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Haastattelurungon (katso liitteet) ensimmäinen kysymys oli räätälöity motivaatiotekijöiden 
kartoittamiseen, mutta huomasin nopeasti, että motivaatiotekijöitä paljastuu myös haastattelun 
myöhemmässä vaiheessa. Motivaatiotekijä on nostettu yllä olevaan taulukkoon, vaikka sitä 
olisi sivuttu haastattelussa vain lyhyesti. Kvantifiointi ei kykene asettamaan 
motivaatiotekijöitä keskinäiseen tärkeysjärjestykseen määrällisen esiintyvyyden perusteella. 
Motivaatiotekijöitä saattaa siis olla taulukossa useita, vaikka henkilö olisi tehnyt 
investointipäätöksen pääasiallisesti yhden tekijän perusteella. Yhdessä Salla Annalan 
kyselytutkimuksen tulosten kanssa voidaan kuitenkin päätellä, että tärkeimpinä 
motivaatiotekijöinä ihmisillä ovat taloudelliset tekijät (säästäminen) ja ympäristöön liittyvät 
motivaatiotekijät (uusiutuvan energian käyttö ja fossiilisten polttoaineiden säästäminen). 
Näiden tekijöiden lisäksi omassa otoksessani korostuu erityisesti kiinnostus teknologiaa 
kohtaan. Pääasiallisia motivaatiotekijöitä säestää koko joukko muita tekijöitä, jotka 
vaihtelevat yksilöittäin. 
 
5.2.3 Ratkaiseeko raha? 
Kaikki haastattelemani ihmiset asuvat vähintään sadan neliön omakotitalossa ja suurin osa on 
rahoittanut paneeli-investoinnin omista säästöistään. Vain kaksi haastateltavaa kertoi 
ottaneensa lainan paneeleita varten. Haastattelemani henkilöt ovat päässeet vakavaraiseen 
vaiheeseen elämässään, joten heillä on ollut taloudellinen kyky tehdä tuhansien eurojen 
suuruinen energiainvestointi. Lisäksi kyseessä on – kuten monet haastateltavat painottivat – 
ennen kaikkea investointi, satsaus tulevaan. Aurinkopaneeli-investointia verrattiin muun 
muassa henkilöauton ostamiseen: uusi henkilöauto maksaa kaksi kertaa enemmän, mutta sillä 
ole aurinkopaneelin tapaan kykyä tuottaa käyttäjälleen taloudellista lisäarvoa. 
”Eli ylipäänsä kaikki kotitaloudessa tapahtuvat kulutukset ovat negatiivisia 
takaisinmaksuajaltaan. Nää on positiivisia.” (H6) 
Mielenkiintoista oli huomata, että osa haastateltavista ei ollut lainkaan kiinnostunut 
investoinnin takaisinmaksuajasta. Tähän saattaa olla syynä tuotannon sääriippuvuudesta 
johtuva vaikea ennakoitavuus, sähkön arvaamaton hintakehitys tai puhdas 
välinpitämättömyys. Takaisinmaksuajasta kysyttäessä näkemykset vaihtelivat noin 
kymmenestä vuodesta lähes kahteenkymmeneen vuoteen. Osa haastateltavista ei suostunut 
ottamaan lainkaan kantaa mahdolliseen takaisinmaksuaikaan. Ne haastateltavat, jotka eivät 
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välittäneet tuotannon takaisinmaksuajasta, vaikuttivat suhtautuvan kaikista pessimistisimmin 
aurinkoenergian tuotantopotentiaaliin. 
Eräs haastateltava oli aiemmin vertaillut laajemmin erilaisia tapoja vähentää oman talon 
energiakulutusta ja huomannut, että aurinkosähkön tuottaminen on käytössä olevista 
vaihtoehdoista ylivoimaisesti paras. Hänen näkemyksensä mukaan aurinkopaneelit ovat 
investoinnin tehokkuuden näkökulmasta ensisijainen vaihtoehto kodin energiankäytön 
rationalisoimisessa. 
”Mä jossain vaiheessa ajattelin, että mä ikkunat vaihdan. Sit mä katoin, että ikkunoiden 
vaihtaminen maksaa toistakymmentä tonnia. Suunnilleen sama mitä aurinkopaneelit. 
Niillä oleva säästö on huomattavasti vähemmän mitä mä saan noista 
aurinkopaneeleista per vuos.” (H5) 
Taloudellisesta näkökulmasta on huomionarvoista, että energian mikrotuotantoon 
investoiva kotitalous sitoo voimalaitoksen tuottaman energian hinnan vuosikymmeniksi 
eteenpäin. Tällä saattaa olla mikrotuottajatalouksille merkittävä säästövaikutus, mikäli 
sähkön hinta jatkaa tulevaisuudessa nousuaan. 
 
5.2.4 Tiedon merkitys 
Tilausta edeltävässä vaiheessa ihmiset käyttivät vaihtelevasti aikaa tiedonhakuun. Osa 
perehtyi tarkasti tarjolla oleviin vaihtoehtoihin, kun osa taas luotti täysin ryhmässä olevaan 
asiantuntijatietoon. 
”En tehnyt mitään. Luotin ammattilaisiin. Mä en tehnyt minkäänlaisia vertailuja 
mihinkään. Mä vaan sanoin, että jos te pojat osaatte, niin tehkää.” (H6) 
Ensimmäisessä infotilaisuudessa esitetty yleistietopaketti aurinkoenergiasta herätti monen 
kiinnostuksen. Lisäksi monet haastateltavat nostivat tausta-aineistoista esiin Jero Aholan 
diaesityksen, joka toimi päätöstä vahvistavana tekijänä. Oletettavasti Lappeenrannan 
teknillisen yliopiston professori on herättänyt tarvittavaa luottamusta paitsi statuksellaan 
myös vahvalla asiasisällöllään aurinkosähkön potentiaalista Suomessa. 
”Semmonen yllättävä juttu, mihin mä törmäsin, mitä mä en uskonut aikasemmin olevan, 
että kuinka paljon Suomessa saadaan aurinkoa. Sanotaanko vuoden sisällä. Se on 
semmonen, mikä oli yllättävä löydös mulle, tai minkä mä opin. Aikaisemmin mulla oli 
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semmonen käsitys, ettei Suomessa aurinkoa ole. Ettei se sovi tänne. Mutta mitä noi 
kaikki lukemat ja tilastot näyttää, niin se kyllä puhuu ihan sen puolesta, että 
aurinkoenergia olis ihan fiksu vaihtoehto.”  (H4) 
Täydentävää informaatiota ihmiset ovat saaneet projektikoordinaattorilta ja saksalaiselta 
laitetoimittajalta. Moni haastateltava on käyttänyt internetin hakukoneita täydentävässä 
tiedonhaussa. Ihmiset ovat etsineet lähinnä aurinkopaneeleihin liittyvää yleistietoa sekä 
käyneet saksalaisen laitetoimittajan kotisivuilla tutustumassa tuotteisiin. Haastateltavat ovat 
sitä mieltä, että tietoa on tarpeeksi saatavilla, mutta osa sadatteli informaation pirstoutunutta 
luonnetta. 
”No pääsääntöisesti mä sanoisin, että aika hyvin löytyy, mutta on niin pirstaleisena, 
että ei jaksa kaivaa.” (H6) 
Ongelmana on, että tekninen tieto voi olla maallikolle vaikeasti sisäistettävässä muodossa. 
Fysikaaliset suureet ja tekniset käsitteet voivat vaikeuttaa ymmärtämistä ja luoda esteen 
energia-asioihin perehtymiselle. 
”Ihminen yleensä ymmärtää euroja. Se ymmärtää sen, että palkkaa tulee tän verran ja 
siitä menee tän verran energiaan. Sit se ymmärtää jo erittäin vähän kun sulle ruvetaan 
puhumaan kilowateista. Kun sulle sanotaan kilowattitunti. Kun sulle laitetaan ampeerit. 
Kun sulle laitetaan watit. Eli koko tähän energiaan liittyvä... Suureet.” (H6) 
Suurimmat ponnistelut tiedonhaussa ovat liittyneet erityisesti asennusolosuhteiden 
määrittämiseen. Katto, kattokulma ja katon materiaalit ovat paneelin kiinnittämisen kannalta 
erityisen tärkeitä osa-alueita. Eräs haastateltava kertoi, että tiilikattoon piti saada 
lisälistoitusta, jotta paneelikiinnikkeet voitiin ylipäätään asentaa. Rakennustekninen 
täydentävä tieto löytyi tässä tapauksessa ryhmän sisältä, joten projektikoordinaattorin ajatus 
ryhmän sisäisen osaamisen hyödyntämisestä onnistui varsin mainiosti. 
”Ryhmä tuotti tietoa ja sitten autto siinä asennuksessa.” (H6) 
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5.3 Julkinen valta ja paikallinen energiayhtiö 
5.3.1 Uusiutuvan energian ja mikroenergian asema Suomessa 
Energian mikrotuottajat uskovat, että aurinkoenergia pysyy Suomessa vielä pitkään 
marginaalisessa asemassa, ellei tukijärjestelmää uloteta Saksan tapaan myös pientuotannon 
piiriin. Tähän näkemykseen on helppo yhtyä, sillä suotuisasta hintakehityksestä huolimatta 
kertainvestointi on edelleen varsin suuri, vaikka kulut minimoitaisiin yhteistilauksen ja 
talkootyön voimin. Aurinkoenergian hitaaseen kasvuun haastateltavilla löytyy kuitenkin 
uskoa. Tähän uskovat myös Lappeenrannan Energian edustajat, sillä suotuisan 
hintakehityksen ohella myös laitteiden hyötysuhde on hiljalleen tehostunut. Teknologinen 
kehitys on tehnyt aurinkoenergiasta potentiaalisen energiantuotantotavan myös Suomen 
leveyspiireillä. Aurinkoenergiaan liittyy kuitenkin joitakin ratkaisemattomia ongelmia, joista 
eräs tärkeimmistä on energian varastointi. Aurinkopaneelit tuottavat sähköä silloin, kun sen 
kysyntä on kaikkein vähäisintä, joten säätövoimaa tarvitaan vielä pitkään. 
”Se on se varastointiongelma. Siihen ei voi suin päin maailmassa rynnätä, vaan täytyy 
olla vaihtolaitteita varastointiin ja säätövoimaan - talvikauden hoitoon.” (H2) 
”Suomessahan on sähköntuotantoeliitti suurten firmojen keskuudessa. He näkee, että 
heidän vastuunsa suomalaisesta energiapalvelusta edellyttää keskitettyjä tuotantoa ja 
isoja laitoksia. Aurinkopaneelien oikeutus - hajautetun pientuotannon oikeutus - syntyy 
siitä, kun saadaan tää varastointitekniikka sille tasolle, että myös varastointi voidaan 
hajauttaa.” (H2) 
Hajautetun mikroenergian hidas kasvu liittynee ainakin osittain siihen, ettei aurinkoenergiaa 
ole järkevää tuottaa yli oman käyttötarpeen. Hyvällä akkuteknologialla varustetut 
sähkökäyttöiset laitteet saattavat johtaa tulevaisuudessa sähkön pientuotannon kasvuun. 
”Minä näen, että näiden kysyntä tulee vilkastumaan rajusti. Ihan yksinkertaisesti 
jossain vaiheessa kun ja jos sähköautot ja -ajoneuvot yleistyy Suomessa, niin siinä 
vaiheessa näissä tapahtuu räjähdysmäinen nousu. Koska ainakin henkilökohtaisesta 
mielipiteestä vois sanoo näin, että jos omistais sähköauton tai -moottoripyörän tai 
minkä hyvänsä tälläsen, niin tuntuis fiksulta, että olis tämmönen katolla ja töpseli 
seinässä ja laitais sen auton. Ajelis ns. ilmaseks.” (H3) 
Viime vuosina on tapahtunut lukuisia positiivisia kehitysaskeleita energian pientuottajien 
kannalta. Nykyään lainsäädäntö edellyttää verkkoyhtiöiltä valmiutta liittää energian 
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pientuotanto verkkoon. Lisäksi verkkoon voidaan liittää myös saksalaisen standardin 
mukaisia aurinkosähkölaitteita. Monella osa-alueella energian pientuotannon käyttöönottoa 
helpottava työ ja käytäntöjen yhtenäistäminen on kuitenkin vielä kesken. 
 
5.3.2 Aurinkoenergia suhteessa muihin energiamuotoihin 
Harva aurinkosähkön mikrotuottaja otti haastattelussa suoraa kantaa tuulivoimaan. 
Tuulivoimalan kyky tuottaa energiaa kasvaa merkittävästi lapojen halkaisijan mukana, mikä 
houkuttelee energiayhtiöitä rakentamaan pääasiassa teollisen kokoluokan tuulipuistoja. 
Aurinkoenergian etuna vastaavasti on, että paneeleita voidaan kytkeä sarjaan käytännössä 
loputtomasti, eikä teollisen kokoluokan tuotannossa saavuteta vastaavia skaalaetuja. 
Mikrokokoiset tuulivoimalat lienevät tulevaisuudessa lähinnä yksityishenkilöiden tekemien 
investointien varassa. Pientuulivoimaloiden mastot nousevat tyypillisesti 5-30 metrin 
korkeuteen, joten ne aiheuttavat vain lieviä maisemavaikutuksia. Haastattelemani ihmiset 
suhtautuivat tuulivoimaan pääasiassa neutraalin rationaalisesti. Eräs pientuottaja hahmotteli 
mielessään, ettei tuulivoima yksin kykene ratkaisemaan ilmastonmuutosta. 
”Tuulimyllythän saattaa olla hyvinkin ekologisia, mutta mä en oo ihan varma, että 
halutaanko me enemmän tuulivoimaloita, kun metsässä on puita.” (H2) 
Haastateltavat kokevat uusiutuvat energialähteet fossiilisia paremmiksi. Ydinvoimaan 
valtaosa haastateltavista suhtautuu neutraalisti. Tämä johtunee haastateltavien suhteellisen 
korkeasta teknisestä asiantuntemuksesta ja luottamuksesta suomalaiseen insinööriosaamiseen. 
Kahden haastateltavan vastauksissa oli selkeää ydinvoimavastaisuutta. 
”Jos takaisinmaksuaika on 12 vuotta, niin eikö oo aika järjetöntä yhteiskunnan, 
maailman, ottaa sadan tuhannen vuoden riski versus, että sä saat sen takaisin 
maksettua 12 vuodessa kierrätettävillä komponenteilla.” (H6) 
Julkisen vallan roolista haastattelemani ihmiset ovat yksimielisiä: aurinkoenergia on saatava 
tukipolitiikassa samalle viivalle muiden uusiutuvien energialähteiden kanssa. Lisäksi tuki 
pitäisi ulottaa myös pientuotannon piiriin. Tällä hetkellä ainoa tukikanava energian 
pientuotannolle on kotitalousvähennys, joka voidaan kohdistaa asennusvaiheessa tehtävään 
työhön. Tuulivoiman kaltaista takuuhintajärjestelmää ei ole olemassa. 
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”Tietysti jos siinä ois ollu, että joku takuutariffi tai joku, niin mä oisin laittanut 
paneeleita enemmän. Puolet lisää ehkä. Tällä hetkellä jätin varauksen sinne, että pystyy 
lisäämään.” (H5) 
”Miksi ei tuettaisi pientuottajia, jos syöttötariffilla tuetaan sitten suurtuottajia? Tämä 
on minusta se pointti.” (H1) 
 
5.3.3 Paikallisen energiayhtiön rooli hankkeessa 
Suomalaisten energiayhtiöiden toimintaympäristö on ollut voimakkaassa muutoksessa siitä 
lähtien, kun sähkömarkkinat avattiin asteittain kilpailulle vuonna 1995. Syksyllä 1998 
lopullisesti voimaan tulleen uuden sähkömarkkinalain myötä sähkön loppukuluttajat ovat 
voineet kilpailuttaa ostamansa sähkön. Lappeenrannan Energian toimitusjohtaja Reijo 
Kolehmaisen mukaan kilpailun avautuminen on johtanut siihen, että energiayhtiön toiminta 
muistuttaa yhä enemmän tavallisen osakeyhtiön toimintaa. Kilpailun myötä asiakaskeskeisyys 
on noussut useimpien energiayhtiöiden keskeiseksi fokusalueeksi. Lappeenrannan Energia 
hallinnoi siirtoverkkoa monopoliasemassa, joten verkkoyhtiön näkökulmasta heidän 
toiminnassaan korostuvat erityisesti varmuus, luotettavuus ja tasapuolisuus. Lappeenrannan 
Energia koostuu emoyhtiöstä (Lappeenrannan Energia Oy) sekä emoyhtiön omistamasta 
kolmesta tytäryhtiöstä (Lappeenrannan Energiaverkot Oy, Lappeenrannan Verkonrakennus 
Oy ja Lappeenrannan Lämpövoima Oy). 
Lappeenrannan Energian toimintaa hankkeen osana on vaikea arvioida, sillä yhtiön rooli on 
ollut toistaiseksi melko vähäinen. Aurinkopaneelien tilaaminen ja nopea saapuminen yllätti 
yhtiön perusteellisesti, eikä Lappeenrannan Energia ehtinyt reagoimaan nopeasti edenneeseen 
projektiin. Sähkömarkkinalaki velvoittaa, että pientuotantolaitokset on voitava kytkeä 
sähköverkkoon ja verkkoyhtiöillä on oltava valmius mitata pientuottajien ylijäämäsähkö. 
Pientuottaja on vapaa tekemään tuottamastaan sähköstä sopimuksen minkä tahansa 
sähköyhtiön kanssa. Lappeenrannan seudun sähköverkon toiminnasta vastaa Lappeenrannan 
Energia, joka syys-talvella 2013 vielä päivitti laskutus- ja tietojärjestelmiään. 
Järjestelmämuutokset mahdollistavat sähkön siirto- ja ostosopimusten tekemisen 
pientuottajien kanssa. Tilanne on ollut Lappeenrannan Energian kannalta kiusallinen, sillä 
järjestelmä ei ollut vielä siinä kunnossa, kuin yleiset suositukset edellyttävät. Pientuottajien 
kannalta tämä tarkoittaa, että aurinkopaneelien tuottama ylijäämäsähkö on valunut verkkoon 
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ilman minkäänlaista korvausta. Lappeenrannan Energia on kuitenkin luvannut korvata 
verkkoon virranneen ylijäämäsähkön takautuvasti. 
”Siinä kun ekan kerran kävin tuolla Lappeenrannan Energiassa ja sanoin, että tarviin 
vähän tietoa, niin kaveri sano ihan suoraan, että niin tarviin minäkin tietoa.” (H5) 
Lappeenrannan Energia suhtautuu pientuotantoon yleisesti ottaen myönteisesti ja yhtiö 
ponnistelee aktiivisesti järjestelmäpäivitysten parissa. Yhtiö on sitoutunut päivittämään tieto- 
ja laskutusjärjestelmät nykyvaatimusten mukaisiksi vuoden 2014 alkupuolella. Pientuottajien 
kytkeytyminen verkkoon edellyttää verkkoyhtiöltä järjestelmämuutoksia, jotta 
laskutusjärjestelmä kykenee laskemaan verkkoon virtaavalle ylijäämäsähkölle korvauksen. 
Lisäksi yhtiön on täytynyt päättää nopealla aikataululla periaatteet, joiden mukaisesti 
pientuottajan verkkoon syöttämän sähkön hinta määräytyy. Prosessiin liittyy verkkoyhtiön 
näkökulmasta paljon selvitettäviä osa-alueita, joten päivitykset ottavat luonnollisesti oman 
aikansa. Energiayhtiön ja sähkön pientuottajien välille ei ole syntynyt suurempaa kitkaa, 
vaikka osa haastateltavista osoittikin tyytymättömyyttään toiminnan hitauteen. 
”Siellä ei oo työn tohinaa, eikä tietosuutta […] Se ei oo keskeinen asia heidän 
liiketoiminnassaan, eli siihen ei panna resursseja sillä tavalla, kun ehkä myö haluttais. 
Meitä on niin vähän, että ei sitä kannata ruveta repimään siitä asiasta.” (H2) 
Eräs miehistä totesi ymmärtävästi, etteivät asiat tapahdu isossa organisaatiossa hetkessä. 
Energian pientuotanto on vasta hiljalleen yleistymässä Suomessa, joten osa toimijoista ei ole 
luonnollisista syistä ehtinyt vielä mukaan kehityksen aallonharjalle. 
”Ne on pikkasen jälkijunassa. Ja tietysti jäykkä organisaatio. Niin se ei ihan äkkiä 
sieltä niin kun se homma synny.” (H8) 
Muutamalle haastateltavalle oli muodostunut epäily, että Lappeenrannan Energia viivyttelisi 
tietoisesti, sillä sähkön pientuotanto saattaa näyttäytyä energiayhtiölle hienoisena riskinä. 
”Tuli sellanen tunne, että ne näkee tämän pientuotannon omalle toiminnalleen riskinä 
mahdollisesti. Se on mahdollista, mutta mulla ei ole tästä mitään näyttöä. Ajattelin, että 
jos tämmöstä näkökantaa ei olis, niin meillä olis jatkuva yhteys tämmösten 
pioneerikäyttäjien ja energialaitoksen välillä. Tämmöstä ei välttämättä ole.” (H2) 
Lappeenrannan Energian toimitusjohtaja Reijo Kolehmainen uskoo, että uusiutuvan energian 
hajautettu pientuotanto tulee kasvamaan lähivuosina, mutta sen osuus energian 
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kokonaistuotannosta noussee hitaasti. Kolehmaisen on vaikea nähdä energian pientuotantoa 
Lappeenrannan Energian ydintoiminnoille minkäänlaisena uhkana – päinvastoin. 
Lappeenrannan Energia aikoo tehdä tulevaisuudessa pieniä investointeja aurinkoenergiaan, 
jotta tietoisuus ja ymmärrys konsernin sisällä kasvavat. Aktiivisuus tässä vaiheessa saattaa 
aukaista uusia liiketoimintamahdollisuuksia tulevaisuudessa. 
”Jos puhutaan jo prosenteistakin, niin sehän on jo iso asia sinällään. […] Että sen 
takia mä en näe sitä meidän liiketoiminnan kannalta hirveenä uhkana. Et en usko, että 
se kasvaa niin suuriin mittakaavoihin. […] Siinähän jos ollaan mukana, niin sehän taas 
luo uutta liiketoimintaa.” (RK) 
Kolehmainen totesi haastattelussaan, ettei kapuloita kannata heittää kehityksen rattaisiin, sillä 
pientuotanto lyö varmasti jollain tasolla läpi. Aurinko- ja tuulienergia ovat alttiita sää- ja 
kausivaihteluille, jolloin varajärjestelmää ja säätövoimaa tarvitaan joka tapauksessa. 
Lappeenrannan Energian liiketoimintamahdollisuudet pientuottajien kanssa syntynevät 
tulevaisuudessa verkkoyhtiön osalta lähinnä järjestelmän ylläpidosta. Sähköyhtiö vastaa 
sähkön ostosta ja myynnistä sekä erilaisten tukevien palvelujen tuottamisesta. 
Sekä Reijo Kolehmainen että Marko Pollari suhtautuvat epäilevästi eri 
sähköntuotantomuotojen tukijärjestelmiin. Erityisen ongelmalliseksi he kokevat 
takuuhintajärjestelmän, joka pakottaa ostamaan uusiutuvalla energialla tuotetun sähkön 
tiettyyn hintaan. Tästä syystä esimerkiksi Saksassa sähkön hinta on noussut viime vuosina 
kovaa vauhtia. Kolehmainen arvelee, että sähkön hinta lienee tällä hetkellä liian alhainen, sillä 
vaikka markkinat ovat auenneet kilpailulle, niin harva on vaivautunut kilpailuttamaan 
energiayhtiöitä. 
”Sähkö on liian halpaa ihan selkeästi. Jos se maksais tuplaten sen mitä nykyään, niin 
silloin pienen säästön saavuttamisen merkitys kasvais.” (RK) 
Lappeenrannan Energian edustajat myöntävät, että energia-asioissa ihmiset ovat edelleen 
keskimäärin melko passiivisia. Sähkön pientuotantoon liittyen Lappeenrannan Energiaan on 
kuitenkin sadellut kannanottoja monelta eri taholta. Selkeää aktivoitumista on havaittavissa 
ainakin pientuottajien osalta. 
”Tää oli aika selkeä signaali tämä mikrotuotannon ikään kuin salliminen, että meidän 
pitäis sallia ja luoda ne olosuhteet. Ettei ainakaan esteitä laitettais. Se oli se semmonen 
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signaali, joka tuli selkeästi montaakin kautta. Siihen nyt sitten on reagoitukin. Pyritään 
ainakin, että meistä se ei ainakaan johdu, että joku ei tee tai tekee.” (RK) 
Kolehmainen uskoo, että tuulienergialla on Suomen olosuhteissa enemmän 
kasvumahdollisuuksia kuin aurinkoenergialla. Lappeenrannan Energia on osakkaana Suomen 
Hyötytuuli Oy:ssä, joka on Suomen suurin tuulivoiman tuottaja. Kolehmainen näkee, että 
valtion tuulienergialle suuntaama tariffijärjestelmä on johtanut tuulivoimasektorin nopeaan 
kasvuun. Ilman erillisiä tukitoimia aurinkoenergia tuskin tulee saamaan samankaltaista 
nostetta. 
Seuraava kiinnostava vaihe pientuottajien ja energiayhtiön välillä liittyy ylijäämäsähkön 
sopimusneuvotteluihin, jossa näkemyserot aurinkopaneelien tuottaman sähkön myynnistä 
eivät välttämättä kohtaa. Sähkön ostamiseen ja myymiseen liittyvässä kysymyksessä 
pientuottajat nostivat esille niin sanotun netotuksen, joka tarkoittaa, että pientuottajat voisivat 
siirtää aurinkopaneelien tuottaman ylijäämäsähkön joustavasti verkkoon ja käyttää saman 
määrän sähköä silloin, kun omaa tuotantoa ei ole. 
”Eli puhtaimmillaan mun mielestä se on niin, että mä ostan sieltä kilowattitunteja ja mä 
työnnän sinne kilowattitunteja, niin ostot miinus myynnit. Tai oikeestaan se ei oo 
myyntiä. […] Ostot miinus talon tuotot on nettoenergia, minkä mä maksan.” (H6) 
Lappeenrannan Energia ei kannata suoraa netotusta, sillä sähkön markkinahinta vaihtelee 
vuorokauden- ja vuodenaikojen välillä. Kesällä sähkö on halvempaa kuin talvella, joten 
kesäisin energiayhtiöt ottaisivat halpaa sähköä järjestelmäänsä ja antaisivat talvella kalliimpaa 
tilalle. Vastaavasti yösähkö on päiväsähköä edullisempaa. Jos netotus tehdään vuorokauden 
sisällä, niin pienvoimala syöttäisi ylijäämäsähkön päivällä verkkoon ja kotitalous 
vastaanottaisi yöaikaan edullisempaa sähköä. Paras ja oikeudenmukaisin vaihtoehto lienee, 
että ylijäämäsähkön hinta määräytyy tuntikohtaisesti Nord Poolin markkinahinnan 
perusteella, jolloin energiayhtiö voi hyvittää verkkoon syötetyn sähkön tuntikohtaisilla 
hintatiedoilla. Tällöin kumpikaan osapuoli ei voita tai häviä kaupassa kohtuuttoman paljon. 
Netotuskäytännön kannalta voisi olla järkevämpää, jos energiayhtiö netottaisikin sähkön 
arvoa (rahaa), eikä kilowattitunteja. 
”Meidän ostaman sähkön hinta vaihtelee päivä, yö, kesä, talvi. Miten vaan, niin sitten 
se ei kohtaa. Tulee hyvitettyä heitä tällä hinnalla. Se voi olla meille positiivinen tai 
negatiivinen asia. Mutta kun nykyään systeemit antaa sen mahdollisuuden, että se 
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periaatteessa joka hetki tiedetään, että mikä on se sähkön hinta markkinoilla, niin siitä 
sillä hinnalla korvataan. Mun mielestä se on molempiin suuntiin parempi” (RK) 
Onkin mielenkiintoista seurata, että millaisen hintalapun Lappeenrannan Energia asettaa 
ylijäämäsähkön ostolle. Mikäli energiayhtiö asettaa ostolle korkean kilowattitunteihin sidotun 
siirtomaksun tai kuukausimaksun, se saattaa tehdä sähkön siirtämisen verkkoon kotitaloudelle 
kannattamattomaksi. Tämänhetkisen tiedon valossa kuukausimaksuja ei ole tulossa. 
”Poolihinta miinus siirto, niin sehän on käytännössä nolla.” (H2) 
Energiayhtiön hinnoittelu saattaa vaikuttaa merkittävästikin kuluttajien tekemiin 
energiastrategisiin ratkaisuihin. Korkea kilowattitunteihin sidottu hinta tai kiinteä 
kuukausimaksu saattavat johtaa tilanteeseen, jossa kotitaloudet yrittävät sitoa tuottamansa 
energian itsepintaisesti kiinteistön omaan kulutukseen. 
”Suurimman hyödynhän siitä saa, kun ite käytetään kaikki.” (H8) 
”Jos korvaus siitä ylijäämäsähköstä on huono, niin minkä takia sitä pitäis kehittää 
keskipäivällä. Seuraava paneelisetti, jos mä otan siihen samankokoisen täydennykseen, 
niin saattaa olla, että se asennetaan länttä kohti. […] Saattaa olla, että se on parempi 
tuotto, kun energialaitoksen maksama korvaus siitä keskipäivästä. 
Kokonaishyötysuhdettahan se pudottaa.” (H2) 
Kiinteitä osuuksia sisältävä ostosähkön hinnoittelu voi siis johtaa siihen, että sähkön 
pientuottajat eivät tuotakaan maksimaalista määrää sähköä, vaan lisäinvestoinnit ohjataan 
kattamaan esimerkiksi eri vuorokaudenaikojen kulutusta. Toinen vaihtoehto on, että ihmiset 
pyrkivät sitomaan tuottamansa sähkön muilla tavoin kiinni kodin energiatarpeeseen – 
esimerkiksi lämmittämällä lämminvesivaraajaa. Isossa kuvassa tällaiset toimet eivät 
välttämättä tue energiatehokkuuden näkökulmaa tai palvele yhteiskunnan kokonaishyötyä. 
Lappeenrannan Energia on tehnyt alustavan linjavedon, että he ostavat pientuottajien sähkön 
vain siinä tapauksessa, että he myös myyvät sähköä kohteeseen. Tämä toisaalta tarkoittaa sitä, 
että joku muu toimija sähkömarkkinoilla voi halutessaan neuvotella pientuottajan kanssa 
verkkoon virtaavan ylijäämäsähkön ostosta. Marko Pollari tarkensi haastattelussaan, että 
pientuottajan tulee lisäksi olla sähkön nettokuluttaja, eli vuositasolla ostosähkön määrän tulee 
olla tuotantoa suurempi. Mikrokoon voimaloissa tämä ehto toteutuu käytännössä aina. 
Edellytyksenä sähkön ostamiselle on etäluettava mittari. 
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”Nyttenhän me ollaan tehty sellanen periaate, että jos me myydään, niin me ostetaan, 
mutta jos me ei myydä, niin me ei osteta.” (MP) 
 
5.4 Kohti aktiivista energiakansalaisuutta 
Suurin osa haastattelemistani henkilöistä oli hoitanut paneeliasennuksen itse tai omalla 
talkooporukalla. Itse tehtyjen asennusten korkea prosentti lienee seurausta ihmisten 
aikaisemmista kokemuksista erilaisten rakennustöiden parissa. Projektijohdon ajatuksena oli, 
että paneeliasennukset tehtäisiin yhdessä, mutta osa haastateltavista teki rakennustyöt muusta 
porukasta erillään. Moni halusi tehdä työn itse, sillä tällöin työn eteneminen ei ollut muiden 
aikatauluista kiinni. 
”Mie luulen, et se ehkä nopeutti sitä, kun sen sai tehä niin omaehtoisesti, et miten tietää 
että se käy ja sujuu.  Vähän niinku silleen reippaasti. Se on ihanaa joku talkooasia, 
mutta siinä on aina monta huomioon otettavaa ja ooteltavaa. Tietenkin se on aina siitä 
kiinni, että miten muuten sopii elämäntilanteeseen ja muihin töihin ja aikatauluihin.” 
(H1+) 
Asennusvaiheen kesto vaihteli käytettävissä olevan ajan mukaan. Täysiä työpäiviä tekemällä 
pieni talkooporukka sai laitteet asennettua keskimäärin 3-4 päivässä. Itse tekemällä paneelit 
olivat katolla noin kahdessa viikossa. Sähköasennukset teki aina sähköalan ammattilainen, 
mutta kaikki muut työvaiheet oli mahdollista toteuttaa omakätisesti. 
Mikrotuottajien mukaan aurinkopaneelit ovat tarvinneet asennuksen jälkeen todella vähän 
huomiota. Toisaalta on muistettava, että ne ovat olleet käytössä vasta lyhyen aikaa. 
Aurinkopaneelien toiminta on täysin automatisoitua ja sähkökertymää voi tarkkailla joko 
suoraan invertteristä tai Sunny Portal -internetpalvelusta. Haastateltavista kukaan ei 
tunnistanut, että paneelien saapuminen olisi jotenkin vaikuttanut heidän ajankäyttöönsä 
säännöllistä tuotantokertymän tarkkailua lukuun ottamatta. Paneeleita saattaa joutua silloin 
tällöin puhdistamaan lehdistä ja lumesta, mutta toistaiseksi kukaan haastateltavista ei ollut 
joutunut puuttumaan laitteiston toimintaan millään tavalla. Aurinkopaneelin toimintakyky ei 
siis edellytä mikrotuottajan ajankäytöllistä sitoumusta. 
Aktiivinen osallisuus prosessissa ja itse rakentaminen vaikuttaisivat vahvistaneen positiivista 
tunnelatausta. Osa haastateltavista vaikutti silminnähden ylpeiltä osallisuudestaan 
pioneeriprojektissa. 
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”Minä sitä ite pohdin, että ne jotka tälläsen laitoksen laittaa, niin ne pitää siitä huolta. 
Että se toimii. Ja se on heille semmonen - ei nyt sydämen asia - mutta semmonen jota 
vaalitaan.” (H1) 
”Ne antaa kyllä semmosen tyytyväisen olon. […] Että siinä on se semmonen tietty 
mielihyvä, että se on tullut tehtyä.” (H1) 
Haastattelemani ihmiset olivat kiinnostuneita myös erilaisista aurinkosähkötuotannon ohella 
käytettävistä ratkaisuista, kuten maalämmöstä ja aurinkokeräimistä, sillä suuri osa 
omakotitalon energiatarpeesta kuluu juuri lämmitykseen. Erilaiset ajastimet ja älykkäät 
sähkölaitteet tarjoavat mahdollisuuden käyttää omaa sähköä, kun sitä on tarjolla. Moni olikin 
jo tajunnut ajastaa käyttöveden lämmityksen päivälle. 
”Vielä lämminvesivaraajakin muutettiin siten, että pantiin ajastinkello sinne ja sekin 
laitettiin lämpenemään kolme tuntia keskellä päivää.” (H3) 
”Se mitä minä kaipaisin, olisi semmosta helppotoimista säätötekniikkaa” (H1) 
Mikrotuottajat olivat siirtäneet katseen energia-asioissa jo tulevaisuuteen. Muutama 
haastateltava oli ostanut invertterin, joka mahdollistaa paneelikapasiteetin myöhemmän 
laajentamisen. Lähes kaikki haastateltavat miettivät jatkotoimenpiteitä omakotitalon 
energiakäyttöön ja -kulutukseen liittyen. Vaikuttaisi siis siltä, että aurinkopaneelien hankinta 
on laukaissut kiinnostuksen kotitalouden energiankäytön laajempaan rationalisointiin. Eräällä 
haastateltavalla oli kunnianhimoinen tavoite muuttaa vanha omakotitalo energiaomavaraiseksi 
kymmenessä vuodessa. Aurinkopaneelit olivat vision ensimmäinen vaihe, jota seuraavat 
myöhemmin investoinnit lämmön talteenotossa, talotekniikassa ja tiiveydessä. Ohjaamalla 
lisäinvestointeja aurinkokeräimiin ja energiatehokkaisiin sähkölaitteisiin asumisen 
nettokustannukset voivat saavuttaa tulevaisuudessa kunnianhimoisen nollatason. 
Vain muutamalle haastateltavalle oli kehittynyt asiantuntijatason ymmärrys aurinkopaneelien 
toiminnasta. Suurimmalla osalla tietotaso on edelleen varsin pintapuolisella tasolla, vaikka 
paneelit ovat jo asennettuina ja toiminnassa. Toisaalta syvempi tekninen käsityskyky 
edellyttää jo insinööritason ymmärrystä fysiikasta, eikä tällaisen tiedon sisäistäminen liene 
oleellista mikrotuottajan näkökulmasta. Ymmärrys laitteen toimintaperiaatteesta lienee 
varmasti vahvempi kuin tavallisella maallikolla, mutta haastattelujen perusteella se ei ole 
mitenkään ylikorostuneen asiantunteva. 
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Varsinaiseen kulutuskäyttäytymiseen aurinkopaneelien tulo on vaikuttanut jonkin verran. 
Aurinkopaneelit tuottavat sähköä eniten keskipäivällä, jolloin harvemmin ollaan kotona. 
Tämä hankaloittaa oman sähköntuotannon aktiivista hyödyntämistä kodin eri toiminnoissa. 
Paneelien tuottama energia kanavoituukin päiväaikaan jatkuvasti päällä olevien laitteiden, 
kuten jääkaapin ja pakastimen, sähköistämiseen. Lähes kaikki haastateltavat pyrkivät kotona 
ollessaan ajoittamaan joidenkin laitteiden – kuten astianpesu- ja pyykinpesukoneen – käyttöä 
päiväaikaan. Lisäksi joissakin kotitalouksissa sähköä ohjataan lämminvesivaraajan 
lämmittämiseen. Eräs haastateltava kertoi pohtineensa, että sauna olisi viisainta lämmittää 
päivällä, kun aurinkopaneelit tuottavat omaa sähköä. Ajatuksesta on kuitenkin luovuttu, koska 
hänen mielestään saunominen kuuluu luontevimmin ilta-askareisiin. Muutokset 
kulutuskäyttäytymisessä ovat kautta linjan vähäisiä; ne ovat lähinnä pieniä ja helposti tehtäviä 
säätöliikkeitä. Ajoittamiset kytkeytyvät pääasiassa automatisoituihin arjen toimintoihin, jotka 
on kotona ollessa vaivatonta siirtää toiseen ajankohtaan. Haastatteluotoksen perusteella 
aurinkopaneelien tulo ei ole johtanut rutiineita rikkovaan vaikutukseen mikrotuottajien 
kulutuskäyttäytymisessä. 
”Et vähän tämmöstä pientä säätämistä, mitä ei koe millään muotoa semmosena niinku 
minnään lisänä.” (H1) 
”Olen ihan selkeet muutokset tehny. Niinku emännällekkin opettanu sen, että nyt tänä 
päivänä pyykinpesukone pyörii ja astianpesukone pyörii päivällä ja muut tämmöset ni 
päivällä... Kun asutaan kahdestaan, niin meille ei oo niin suurta väliä, että milloin ne 
koneet mpyörii. Ne on päiväsaikaan ja odotetaan aurinkoista päivää. Vielä 
lämminvesivaraajakin muutettiin siten, että pantiin ajastinkello sinne ja sekin laitettiin 
lämpenemään kolme tuntia keskellä päivää.” (H3) 
”Sitten ollaan pyritty keskittämään sähköä kuluttavia toimintoja auringonpaisteeseen. 
Meillä pyritään pesemään aurinkopyykkiä.” (H1) 
Muutoksia omissa energia-asenteissaan haastateltavat havaitsivat vaihtelevasti. Osan mielestä 
mitään muutosta ei ole tapahtunut, kun taas osa huomasi kiinnittävänsä energia-asioihin 
paljon aikaisempaa enemmän huomiota. Vaihtelut ryhmän sisällä olivat kuitenkin suuria. 
”Siitä on tullut mun intohimo. […] Tää sai mut sille polulle, että mä varmasti toteutan 
tän mun oman visioni.” (H6) 
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Paneelien käyttö ja tuotannon seuraaminen ovat käytännössä täysin projektiin osallistuneen 
miehen harteilla. Perheen tai kotitalouden mies seuraa säännöllisesti paneeliston tuottamaa 
sähköä ja kertoo välillä muille perheenjäsenille tuotannon kehittymisestä. Vastuu kodin 
energia-asioista on myös kokonaisuutena miehen vastuulla, joka tukee stereotypiaa, että mies 
on aktiivisemmassa roolissa tekniikkaan liittyvissä kodin askareissa. Kodin sisäistä 
dynamiikkaa tarkasteltaessa miehen orastava energiakansalaisuus kanavoituu muihin 
perheenjäseniin vaikutukseltaan heikompana. Muut perheenjäsenet eivät ole ottaneet 
aurinkopaneeleja samalla tavalla omakseen kuin projektiin osallistunut mies. 
Haastatteluaineiston tärkein löydös ei yllättäen liity muutoksiin kulutuskäyttäytymisessä, vaan 
paneelien asennuksen sytyttämään kipinään rationalisoida oman talon energiankulutusta 
entistä laajemmin. Lähes kaikkien haastateltavien visioissa oli kehittää tulevaisuudessa talon 
energiaolosuhteita uusilla investoinneilla ja laitteilla. Tämä löydös on merkittävä, varsinkin 
kun muistaa, että omakotitalossa lämmitettävää pinta-alaa ja sähkölaitteita on usein muita 
asumismuotoja enemmän. Mikäli aurinkopaneeli-investointi antaa lähtölaukauksen 
omakotitalon energiankäytön kokonaisvaltaiseen rationalisoimiseen, niin pitkällä aikavälillä 
positiiviset ilmastovaikutukset eivät jää ainoastaan aurinkopaneelien tuottamaan puhtaaseen 
energiaan. Kysymys voi tällöin olla merkittävistä kiinteistökohtaisista muutoksista, joiden 
kerrannaisvaikutukset saattavat nousta tuntuviksi.  
Viime vuosina on keskusteltu paljon vanhan rakennuskannan energiatehokkuuden 
parantamisesta nykyvaatimusten tasolle. Mikäli aurinkovoimalan hankkiminen herättää 
ihmiset tehostamaan kotitalouden energiankäyttöä haastatteluaineiston kuvaamalla 
laajuudella, tukijärjestelmän ulottaminen pientuotannon piiriin voisi olla perusteltua, sillä 
positiiviset ilmastovaikutukset ulottuvat tässä tapauksessa pienvoimalan tuottamaa puhdasta 
energiaa laajemmalle. 
Vaikka kulutuskäyttäytymisessä ei ollut havaittavissa suuria muutoksia, monet haastateltavat 
kertoivat aikeistaan optimoida tulevaisuudessa omaa sähköntuotantoaan. Haastatteluissa 
mainittiin erilaiset ajastimet, vastukset ja älykkäät laitteet, joilla omaa tuotantoa voi 
hyödyntää nykyistä tehokkaammin. Näitä lisäinvestointeja saattaa ohjata ennen kaikkea 
taloudellinen rationaalisuus; kun aurinkopaneelien tuottama sähkö käytetään kiinteistön 
sisällä, vältytään turhilta siirtomaksuilta. 
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”Potentiaalia on vielä sitten kun se on asennettu, niin sen optimoiminen, että miten sitä 
käyttää omassa rakennuksessa. […] Jää sen sähköyhtiön siirtomaksut pois, jos sen saa 
ite käytettyä”. (H7) 
Osa hankkeeseen osallistuneista henkilöistä jatkaa edelleen keskusteluja Lappeenrannan 
Energian kanssa. Tavoitteena on saavuttaa hyvä keskusteluyhteys energiayhtiön suuntaan ja 
neuvotella pientuottajan kannalta oikeudenmukaiset sopimusehdot sähkön myynnin osalta. 
Asiantuntijoiden, mikrotuottajien ja energiayhtiön edustajien kesken on järjestetty 
workshopeja, joissa tilannetta on pohdittu. Osalle hankkeeseen osallistuneista ihmisistä on 
selvästi syntynyt palo edistää aurinkoenergian asemaa myös oman tontin ulkopuolella. 
”Meillä ois tarkotus esim. Lappeenrannan Energian kanssa pitää tämmönen ihan 
yhteistapaaminen, jossa nostetaan asioita esille ja keskustellaan eteenpäin. […] Se 
liittyy siihen miten hyödynnetään, miten mitataan ja miten päästäisiin sopimukseen. 
Mikä olisi tulevaisuuden kannalta hyvä sopimus. (H6) 
Nähtäväksi jää kuinka pientuotannon asema kehittyy Suomessa ja Etelä-Karjalassa 
tulevaisuudessa. Hieman diffuusioteoriaa silmällä pitäen kysyin haastateltavilta, että miten 
muut ihmiset ovat suhtautuneet aurinkopaneeleihin. Mikrotuottajat vastasivat kuin yhdestä 
suusta, että ystävät, naapurit ja tuttavat suhtautuvat paneeleihin positiivisen kiinnostuneesti. 
Ihmiset ovat kyselleet paneelien toiminnasta ja sähköntuotantomääristä. Haastateltavien 
mukaan moni omakotitalossa asuva on alkanut pohtia keinoja hillitä jatkuvasti kallistuvan 
sähkön käyttöä. Kiinnostus aurinkoenergiaa kohtaan on ollut haastateltavien lähipiirissä aitoa 
ja eräs haastateltava uskoi vankasti, että paneeleita alkaa putkahdella seudulle enemmänkin 
jahka energiayhtiö saa järjestelmät kuntoon. Lieneekin odotettavissa, että 
aurinkosähköpioneerit (innovaattorit) vetävät perässään pian joukon varhaisia omaksujia (vrt. 
Rogers 2003). 
Haastattelujen perusteella olen laatinut synteesitaulukon hajautetun energiantuotannon 
vaikutuksista uusiin mikrotuottajiin (Taulukko 10). Taulukosta käy ilmi erilaisia arkeen 
kytkeytyviä osa-alueita, jotka linkittyvät elämään aurinkopaneelien kanssa, tai ovat 




Taulukko 10. Synteesitaulukko aurinkoenergian mikrotuottajien energiakansalaisuuden osa-
alueista 
Osa-alue  Etelä-Karjalan yhteistilaus ja -hankinta 
Merkitys energiakansalaisuuden 
näkökulmasta 
Laitteen asennus ? Aktiivisesti mukana asennuksessa  ? Talkooapu 
? Sitoutumisen kasvu 
? Sosiaalinen koheesio 
Laitteen toiminta 
? Pitkälti automatisoitua: laitteen 
toimintaan ei juuri tarvitse puuttua 
? Syksyisin voi joutua putsaamaan 
lehdistä ja talvisin lumesta 
? Ymmärrys laitteen tekniikasta on 
keskimääräistä parempi, mutta ei 
ylikorostuneen asiantunteva 
Laitteen käyttö ? Laitetta käyttää pääasiallisesti hankkeessa mukana ollut mies 
? Muiden perheenjäsenten aktiivisuus 
on huomattavasti vähäisempää 
Ajankäyttö ? Pääasiassa tuotannon seuraamista ? Ymmärrys tuotetun ja kulutetun energian määristä kasvaa 
Tietoisuus 
? Ihmiset ovat alkaneet seurata 
energiakeskusteluja aiempaa 
laajemmalla tasolla 
? Keskusteluja naapurien ja tuttavien 
kanssa 
? Ihmiset ovat aiempaa 
kiinnostuneempia energia-asioista 
? Tietoisuus kasvaa myös energian 
mikrotuottajien ympärillä 
Energia-asenne 
? Kiinnostuksen syttyminen  
? Joillakin haastateltavilla lähes 
intohimoinen suhtautuminen 
aurinkoenergiaan 
? Halu edistää aurinkoenergiaa ja 
pientuotantoa laajemmin 
? Tietoisuus ja ymmärrys energiasta 
ovat kasvaneet myös rakenteellisella 
tasolla 
Kulutuskäyttäytyminen 
? Ihmiset ovat alkaneet käyttää 
astianpesu- ja pyykinpesukoneita 
päiväaikaan 
? Monet lämmittävät talon 
lämminvesivaraajaa päivisin 
? Monet ovat muuttaneet 
kulutuskäyttäytymistään 
(automatisoidut kodin toiminnot) 
Mikrotuotannon 
leviäminen 
? Odottava potentiaali 
? Monet odottavat käyttökokemuksia 
? Uusia aurinkopaneelitalouksia tulee 
todennäköisesti pian lisää, kun 
energiayhtiön järjestelmät ovat 
kunnossa ja tietoisuus leviää 
Jatkotoimenpiteet 
? Mikrotuottajat pohtivat 
jatkotoimenpiteitä sähkön käytön 
tehostamiseksi kotitalouksissa 
? Energiatehokkuuden aikaisempaa 
perusteellisempi pohtiminen 
? Moni harkitsee aurinkopaneeli-
kapasiteetin lisäämistä 
? Jatkotoimenpiteillä on 
potentiaalisesti erittäin suuri 






6. Johtopäätökset ja keskustelu 
Etelä-Karjalaan sijoittunut yhteisövetoinen aurinkoenergiaprojekti osoittautui äärimmäisen 
mielenkiintoiseksi tapaukseksi tutkia. Tutkimukseni pyrki selvittämään ennen kaikkea kodin 
yhteydessä olevan energiantuotannon laukaisemia, ja energiakansalaisuuteen kytköksissä 
olevia, vaikutuksia uusissa mikrotuottajissa. Lisäksi olen pyrkinyt analysoimaan yhteisöllistä 
energiahanketta prosessina ja pohtimaan paikallisen energiayhtiön roolia osana projektia. 
Luku alkaa lyhyellä tulosten yhteenvedolla ja johtopäätöksillä. Tämän jälkeen saatuja tuloksia 
pohditaan keskusteluosiossa, joka jäsentyy tutkimuskysymyksiä mukaileviin alaotsikoihin. 
Lopuksi pohditaan tulosten yhteiskunnallista merkitystä ja validiteettia. 
 
6.1 Tulosten yhteenveto ja johtopäätökset 
Aurinkopaneelit eivät yksin ratkaise ilmastonmuutosta – varsinkaan Suomen ilmasto-
olosuhteissa. Hajautetulla uusiutuvan energian pien- ja mikrotuotannolla on kuitenkin 
potentiaalia toimia osana ratkaisua, erityisesti sen tuottaja-kuluttajaan ulottuvan vaikutuksen 
takia. Haastatteluaineiston perusteella energian mikrotuottajaksi ryhtyminen on laukaissut 
ihmisissä eriasteisia energiakansalaisuuden impulsseja ja osa ihmisistä on alkanut säädellä 
energiankulutustaan tuotannon mukaan. Aurinkopaneelien hankkiminen on lisännyt ihmisten 
tietoisuutta energiasta ja mikrotuottajat ovat alkaneet pohtia kodin energiankäytön laajempaa 
rationalisoimista. Mikäli jatkotoimenpiteet toteutuvat, aurinkopaneelien positiiviset 
ilmastovaikutukset ulottuvat niiden tuottamaa puhdasta energiaa laajemmalle. Suuressa 
kuvassa näillä jatkotoimenpiteillä saattaa olla merkittävä vaikutus asumisen hiilitaseeseen. 
Tämä on yhteiskunnallisesti merkittävä löydös, sillä mikroenergian yhteydessä keskustellaan 
usein absoluuttisista tuotantomääristä ja niiden vähäisestä merkityksestä kansallisessa 
mittakaavassa. Yksittäistä kotitaloutta tarkasteltaessa kyse on kuitenkin merkittävästä 
tuotanto- ja kulutusrakenteen muutoksesta kohti kestävämpää energiakokonaisuutta. 
Suotuisasta hintakehityksestä huolimatta energian pientuottajaksi ryhtyminen on edelleen 
kallista. Tuhansien eurojen energiainvestoinnin tekeminen ei ole kaikille mahdollista. 
Haastatteluaineiston perusteella suuren vuosikulutuksen omakotitaloissa on hiljalleen alettu 
etsiä keinoja vähentää ostoenergian määrää. Mikäli energian hinta jatkaa tulevaisuudessa 
kasvuaan, saatamme nähdä muutamien vuosien päästä todellisen mikroenergian boomin, 
mikäli myös laitteiden hinnat laskevat nykyistä vauhtia. Sitä ennen uusiutuvan mikroenergian 
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ympäriltä on poistettava lukuisia rakenteellisia esteitä, jotka hidastavat teknologioiden 
käyttöönottoa. Paikallisen energiayhtiön luomalla toimintaympäristöllä ja hinnoittelumalleilla 
on pientuotannon käyttöönotossa ratkaiseva rooli. 
Kansallinen energiapolitiikka ohjaa yritysten ja kuluttajien tekemiä valintoja. Ilman erillistä 
tukipolitiikkaa energian mikrotuotanto ei luultavimmin kasva kovinkaan nopeasti. Erilaisia 
tuki- ja kannustinkeinoja voisivat olla esimerkiksi tariffihinnoittelu, sähkön pientuottajien 
verkkoon syöttämän sähkön netottaminen, kotitalousvähennykset tai investointiavustukset. 
Toistaiseksi taloudellista kynnystä voidaan madaltaa ainoastaan yhteistilauksen ja -
rakentamisen kaltaisilla yhteisöhankkeilla, joissa investoinnin suuruutta hallitaan ei-
kaupallisuudella ja talkootöillä.  
Dikotomia hajautetun ja keskitetyn energiantuotannon välillä on epätarkoituksenmukainen, 
sillä molempia tarvitaan. Sen sijaan, että edistäisimme joitakin yksittäisiä uusiutuvan energian 
muotoja, voisimme luoda otolliset olosuhteet kaikenlaisten energiaratkaisujen ja -
kokoonpanojen menestykselle. Tämän tapaustutkimuksen perusteella yhteistilaamisen ja -
rakentamisen kaltaisilla yhteisöllisillä energiahankkeilla on positiivinen vaikutus paitsi 
hiilitaseeseen myös kuluttajien energia-asenteisiin. Yhteisövetoisissa hankkeissa vastuu 
projektin etenemisestä on jatkuvasti ihmisten omissa käsissä, joka vaikuttaisi johtavan 
tietoisuuden ja innostuneisuuden kasvuun. Omakohtaisen investoinnin tekeminen ja itse 
rakentaminen sitouttavat ihmiset energiaprojektiin, joka puolestaan parantaa 
energiakansalaisuuden muodostumisen potentiaalia. 
 
6.2 Keskustelu 
6.2.1 Yhteistilaus ja -rakentaminen 
Tapaustutkimuksen perusteella yhteistilaus ja -rakentaminen on oivallinen tapa lisätä 
aurinkoenergiaa Suomessa. Aurinkopaneelien hinnat ovat edelleen niin korkealla, että tarkalla 
kulunhallinnalla ja itse rakentamalla saavutetaan kokonaiskustannuksia hillitseviä säästöjä, 
joka lisää aurinkoenergian houkuttelevuutta. Etelä-Karjalan yhteistilaus ja -rakentaminen oli 
ei-kaupallinen pioneerihanke, joka eteni lopulta jouhevasti maaliin ilman suurempia 
vaikeuksia. 
Haastatteluaineiston perusteella projektin onnistumiseen on vaikuttanut muutama erityisen 
tärkeä osatekijä. Ehkä tärkein tekijä on tarmokas projektikoordinaattori, joka edistää hanketta, 
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ottaa asioista selvää ja jakaa informaatiota. Tapaustutkimuksessani projektikoordinaattori 
omistautui projektille täysin: hän käytti lähes kaiken liikenevän aikansa hankkeen eteenpäin 
viemiseen. Koordinaattori loi innostuneisuudellaan ja asiantuntemuksellaan ilmapiirin, joka 
oli samanaikaisesti sekä luottamusta herättävä että kannustava. Rogers et al. (2008) 
huomasivat tutkimuksessaan, että kaksi kolmasosaa kotitalouksista oli kiinnostunut 
osallistumaan energiaprojekteihin, mutta kellään ei ollut halua identifioida itseään projektin 
johtajaksi. Tutkimuksen mukaan ihmiset eivät halua lähteä vetämään energiaprojektia, sillä 
taidon, kokemuksen, itsevarmuuden ja ajan puute rajoittavat ihmisten kykyä koordinoida 
projektia itsenäisesti. Tästä syystä sitoutunut ja omistautunut koordinaattori on projektin 
onnistumisen kannalta ensisijaisen tärkeä liikkeellepaneva voima, joka muodostaa luotettavan 
resurssipankin ihmisille (trusted resource base). 
Toinen tärkeä onnistumiseen vaikuttanut tekijä on Etelä-Karjalassa viime vuosina tapahtunut 
kehitys uusiutuvan energian saralla. Tärkeässä roolissa oli myös Lappeenrannan teknillisen 
yliopiston tuki hankkeelle. Yliopiston pilottihankkeet ovat tuoneet aurinkoenergialle paljon 
positiivista julkisuutta ja näkyvyyttä. Lappeenrannan teknillisen yliopiston hankkeelle 
osoittama institutionaalinen tuki on herättänyt luottamusta ihmisissä ja vaikuttanut 
positiivisesti projektin vastaanottoon. Haastattelujen perusteella erityisen tärkeä yksittäinen 
pala on ollut professori Jero Aholan diaesitys aurinkoenergian potentiaalista Suomen 
olosuhteissa. Teknillisen yliopiston professorin tietopaketti oli helppotajuinen, ja se herätti 
ihmisten luottamuksen investoinnin turvallisuuteen. Luotettava tieto on päätöksenteon 
ensimmäinen liikkeellepaneva voima (Rogers 2003). 
Paikallisuus on hankkeen kolmas tärkeä ominaisuus, ja se kytkeytyy osittain kohtaan kaksi. 
Lappeenrannan teknillinen yliopisto loi projektille luottamusta herättävän kivijalan, jonka 
päälle muu hanke oli hyvä rakentaa. Eteläkarjalaiset ihmiset toteuttivat hankkeen 
pioneerihengessä, joka näyttäisi myös vahvistaneen ylpeyttä omaa seutua ja osaamista 
kohtaan. Osa hankkeessa mukana olleista ihmisistä jättäytyi tietoisesti talkootyön ja 
keskinäisen tiedonvaihdon ulkopuolelle. Tämä kuormitti projektikoordinaattoria, sillä suurin 
osa informaatiosta kulki hänen kauttaan. Tulevaisuudessa vastaavissa projekteissa 
kannattaakin tavoitella tilannetta, jossa hankkeeseen osallistuvat kotitaloudet ovat 
spatiaalisesti lähempänä toisiaan. Fyysinen läheisyys helpottaa tiedonvaihtoa, aikatauluja ja 
talkootöitä. Tämä on optimitilanne, mutta todennäköisesti spatiaalista hajontaa tulee aina, sillä 
kaikilla saman alueen asukkailla ei ole välttämättä halua tai taloudellista kykyä investoida 
omaan energiantuotantoon. 
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Neljäs tärkeä projektin onnistumiseen vaikuttanut tekijä on hankkeen ei-kaupallisuus. 
Keskitetyllä logistiikalla ja talkootyöllä saavutettiin kustannustehokkuus, joka alensi 
kokonaishintaa ja madalsi taloudellista kynnystä osallistua hankkeeseen. Kattavassa 
tieteellisessä kirjallisuuskatsauksessa laitteiden korkeat kustannukset todettiin tavallisimmaksi 
esteeksi mikrotuotannon lisäämiselle (Palcombe et al. 2013). Valtaosa mikrotuottajista uskoi, 
että hankkeen vastaanotto olisi muuttunut, mikäli kaupalliset tarkoitusperät olisivat ohjanneet 
sen etenemistä. Lisäksi projektiin osallistuneiden ihmisten rooli olisi saattanut jäädä nykyistä 
passiivisemmaksi, mikäli jokin kaupallinen toimija olisi kerännyt rahat ja vastannut hankkeen 
etenemisestä. Tutkielman tapaustutkimuksessa valta ja vastuu olivat ihmisillä koko prosessin 
ajan, mikä aktivoi ja sitoutti heidät vahvemmin hankkeeseen, kun tietoa piti hakea, soveltaa, 
tuottaa ja jakaa ryhmän sisällä. Sissihengessä tehty projekti vaikuttaisi vahvistaneen 
positiivista tunnelatausta ihmisissä. 
Uusiutuvan energian kehitys ja teknologian halpeneminen yhdessä käyttöönottoa 
vauhdittaneiden tukijärjestelmien kanssa on johtanut pien- ja mikrotuotannon läpimurtoon 
monissa maissa. Suomessa ei ole kuitenkaan ole vielä tukijärjestelmää aurinkoenergialle, eikä 
pientuotannolle. Rogersin (2003) innovaatioteoriaa mukaillen Lappeenrannan seudun 
yhteistilaukseen ja -rakentamiseen osallistuneet ihmiset voi luontevimmin luokitella 
innovaattoreiksi, jotka toimivat pelinavaajina kansallisessa mittakaavassa. Innovaattoreiden 
aurinkopaneelit toimivat näkyvänä esimerkkinä muille niitä harkitseville, ja mikrotuottajien 
käyttökokemuksia välittyy hiljalleen myös ympäristöön. Tästä eteenpäin energiapolitiikalla 
on kuitenkin tärkeä ohjausvaikutus mikrotuotannon diffuusiossa, sillä teknologia ei ole 
kyennyt lyömään läpi, vaikka maassamme toimii joitakin kaupallisia maahantuojia ja 
asennusyrityksiä. Innovaattorit vetävät todennäköisesti mukanaan joukon varhaisia 
omaksujia, mutta pientuottajien määrä pysynee vielä vuosia marginaalisena ilman erillisiä 
tukipoliittisia toimia. Nykyisessä toimintaympäristössä Etelä-Karjalan yhteistilaus ja -
rakentaminen on malliesimerkki yhteisövetoisesta ja kustannustehokkaasta energiaprojektista. 
 
6.2.2 Energiayhtiö 
Paikallisen energiayhtiön roolia osana hanketta on vaikea analysoida kovinkaan syvällisesti, 
sillä tutkimusta tehdessä se kamppaili vielä tieto- ja laskutusjärjestelmäpäivitysten parissa. 
Olennaisinta pientuottajien kannalta on, että vuonna 2014 ylijäämäsähköstä saa 
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asianmukaisen korvauksen. Haastattelujen perusteella osapuolten välille ei ole syntynyt 
suurempaa kitkaa, vaikka energiayhtiöllä on kestänyt päivityksissä odotettua kauemmin. 
Energiayhtiön hidas toiminta on herättänyt lievää tyytymättömyyttä mikrotuottajissa. 
Muutamalla haastateltavalla oli epäilys, ettei tuotannon verkkoon kytkeminen ole kovinkaan 
korkealla energiayhtiön prioriteettilistalla. Tämä lienee ainakin energiayhtiön 
tulonmuodostuksen näkökulmasta totta. Paikallinen energiayhtiö on kuitenkin luvannut 
korvata mikrotuottajien menettämän ylijäämäsähkön takautuvasti. 
Energiayhtiöiden tulonmuodostus voi tulevaisuudessa muuttua hyvin erilaiseksi kuin mitä se 
on nyt. Ubiikin energian läpimurto johtanee tilanteeseen, jossa yhä suurempi osa energiasta 
tuotetaan paikallisesti ja sitä voidaan myydä joustavasti verkkoon. Energiayhtiöille jää 
todennäköisesti tärkeä rooli verkoston ylläpidossa ja tuotantolaitosten huollossa. Ihmiset 
toivovat ja tarvitsevat edelleen spesialistin tukea ongelmien sattuessa (Rogers et al. 2008). 
Kaikilla ei ole kykyä tai halua käyttää aikaa energia-asioihin. Energiayhtiön läsnäololle on 
tarvetta esimerkiksi teknisen tuen, tiedon ja asiantuntijuuden muodossa. Lisäksi on 
muistettava, että hajautettu pientuotanto tarvitsee todennäköisesti vielä pitkään tuekseen 
keskitettyä tuotantoa (Watson & Devine-Wright 2011). Myös erilaiset rahoitusinstrumentit 
voivat olla tulevaisuudessa osa energiayhtiöiden tulonmuodostusta.  
Energiatehokkuuden näkökulmasta ylijäämäsähköstä ei saisi periä kiinteitä kuukausimaksuja, 
sillä ne saattavat johtaa tilanteeseen, jossa ylijäämäsähkö pyritään itsepintaisesti kuluttamaan 
kiinteistön sisällä. Ylijäämäsähköä pitäisi pystyä siirtämään joustavasti verkkoon kunnollista 
korvausta vastaan. Erilaiset pientuottajille suunnatut hinnoittelumallit voivat olla 
tulevaisuudessa sähköyhtiöiden kilpailuvaltti, joten liian tiukkoja raameja hinnoittelulle ei 
ehkä kannata antaa. Kilowattitunteihin sidotut ylijäämäsähkön siirtohinnat lienevät 
tulevaisuudessakin osa verkkoyhtiöiden tulonmuodostusta. Kuukausimaksuttomuus lienee 
kuitenkin yhteiskunnan kokonaishyödyn kannalta tavoiteltava tilanne koko maassa. 
 
6.2.3 Julkinen valta ja institutionaalinen toimintaympäristö  
Valtion harjoittama energiapolitiikka ohjaa yritysten ja kuluttajien tekemiä valintoja, joten 
sillä on suuri vastuu ilmastotavoitteiden toteutumisessa. Tarvitaan poliittisia päätöksiä, jotka 
kannustavat konkreettisiin toimiin. Institutionaalisen toimintaympäristön on oltava uusiutuvan 
energian näkökulmasta mahdollisimman myötämielinen ja byrokratian jouheva. Energian 
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mikrotuotanto, ja erityisesti aurinkoenergia, integroituvat erinomaisesti rakennettuun 
ympäristöön, joten kunnat voisivat keventää ja yhtenäistää lupamenettelyjään niin, että 
aurinkopaneelit voisi asentaa pelkällä ilmoitusmenettelyllä. Tällainen käytäntö on jo olemassa 
osassa kunnista. Suomella olisi tässäkin asiassa paljon opittavaa Saksalta, jossa 
mikrotuotantolaitoksen liittäminen sähköverkkoon on tehty helpoksi ja nopeaksi. Suomessa 
käytännöt ovat edelleen sekavat ja epäyhteneväiset lupabyrokratian ja energian myynnin 
osalta (Sitra 2012). 
Omakotitalossa asuminen on energiankulutuksen kannalta raskain vaihtoehto, sillä 
erillisrakennuksessa lämmitettävää tilaa ja sähkölaitteita on usein muita asumismuotoja 
enemmän. Aurinkopaneelit tarjoavat energiakuorman hillitsemiseen erinomaisen ratkaisun, 
sillä ne integroituvat näppärästi olemassa olevaan rakennusmassaan. Omakotitalon katolle 
kiinnitettävät aurinkopaneelit ovat tyyppiesimerkki ubiikista energiasta: pienet 
energiantuotantolaitokset voivat näppärästi sulautua osaksi ihmisten elinympäristöjä. 
Aurinkopaneeleista ei aiheudu suuren kokoluokan energiantuotantolaitosten tapaan 
negatiivisia ulkoisvaikutuksia maisema- ja äänihaittoineen, eivätkä ne eivät edellytä raskaita 
suunnitteluprosesseja ja ympäristövaikutustenarviointeja. Ubiikin energiantuotannon oikeutus 
syntyy sen tuottamasta puhtaasta energiasta, hyvästä integroituvuudesta ja korkeasta 
hyväksymisasteesta. 
Kun rakennemuutos ravistelee teollisuussektoria, mikrotuotannon lisäämiselle voisi löytyä 
perusteita myös työllisyyden näkökulmasta (Knight & Bell 2013). Suomi on perinteinen 
teknologiamaa, jonka cleantech-sektori on kovassa nosteessa (EK 2013). Uusiutuvan energian 
mikrotuotanto sopisi hyvin tähän kokonaisuuteen. Mikrotuotannon kannustinjärjestelmien 
luominen generoisi työtä monessa eri ammattiryhmässä. Sektorin kasvu toisi kysyntää muun 
muassa tuotekehittäjille, teknologiaosaajille, maahantuojille, asentajille, informaatiotyöläisille 
ja tutkijoille. Kasvavalla energiasektorilla olisi potentiaalia työllistää laajasti erilaisia tietoja ja 
taitoja omaavia ihmisiä useista eri koulutustaustoista. Saksassa uusiutuvan energian parissa 
työskentelee jo satoja tuhansia ihmisiä. 
Aurinkoenergiaa voisi edistää esimerkiksi uusilla kaavoitusmääräyksillä. 
Uudisrakennuskohteissa kaavoitus voisi kokeiluluontoisesti määrätä aurinkopaneelit osaksi 
talojen energiaratkaisua. Aurinkovoimala lisäisi asunnon lähtöhintaa, mutta toisaalta se toisi 
pitkän aikavälin säästöjä energialaskussa. Mikroenergiasektorin kasvu avaisi myös 
mahdollisuuden uusille liiketoimintamalleille. Villein haastatteluissa esiin tullut idea oli, että 
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energian pientuotantoon sopivia paikkoja voisi alkaa myydä tai vuokrata, jolloin ihmisillä ei 




Haastattelemani ihmiset ovat demografialtaan hyvin tyypillisiä energian mikrotuottajia. 
Palcombe et al. (2013) on käynyt kattavassa kirjallisuuskatsauksessa läpi mikroenergian 
varhaisten omaksujien demografisia ominaisuuksia. Mikrotuottaja on tavallisesti iältään 45–
64-vuotias, suuressa omistusasunnossa asuva, todennäköisesti ylempään keskiluokkaan 
kuuluva, kouluttautunut ja vakavarainen mieshenkilö. Useimmilla saattaa olla perhettä, mutta 
lapset ovat harvemmin alle 16-vuotiaita. Oma haastatteluotokseni edustaa yllättävänkin 
tarkasti tätä yleistystä ensimmäisen aallon mikrotuottajista. Toisaalta demografiset 
ominaisuudet ovat mikrotuotannon kannalta kausaalisuhteessa: koulutetulla henkilöllä on 
keskimäärin parempi palkka ja enemmän tietoa energiantuotantomahdollisuuksista. 45–64-
vuotias ihminen on yleensä vakavaraisessa vaiheessa elämässään, jolloin hänen on 
taloudellisesti mahdollista omistaa suuri talo ja tehdä kodissaan energiainvestointeja. 
Suuressa, paljon energiaa kuluttavassa omistusasunnossa pienenergiantuotantoon 
investoiminen tuo kiinteistölle suoria taloudellisia säästöjä (Palcombe et al. 2013). 
Yhdeksän mikrotuottajan haastattelut osoittavat, että hajautetulla energiantuotannolla on 
potentiaalia johtaa energiakansalaisuuden syttymiseen, mutta vaikutukset vaihtelevat 
yksilöittäin. Muutaman haastateltavan kohdalla voidaan puhua merkittävästä loikasta kohti 
energiakansalaisuuden syvintä olemusta, kun taas osalla haastateltavista muutokset jäivät 
melko vähäisiksi. Aurinkopaneelien tulon myötä mikrotuottajat ovat alkaneet seurata 
aktiivisesti voimalan tuottaman energian määrää. Suurin osa haastateltavista seuraa 
aurinkopaneelien tuotantomääriä vähintään kerran päivässä. Aktiivinen tuotantomäärien 
tarkkailu on selvästi lisännyt ihmisten energiaymmärrystä ja -tietoisuutta aikaisempaan 
verrattuna. Tuotannon seuraaminen ei kuitenkaan välttämättä jatko loputtomiin yhtä 
aktiivisena. Sauter & Watson (2007) puhuu pientuotannon hääyö-vaikutuksesta, joka viittaa, 
että kiinnostus uutta teknologiaa ja energiantuotantoa kohtaan on todennäköisesti suurinta heti 
voimalan asentamisen jälkeen. Tämä avaa tarpeen myöhemmille jatkotutkimuksille: olisi 
kiinnostava tietää kuinka mikrotuottajien orastava energiakansalaisuus kehittyy esimerkiksi 
viiden tai kymmenen vuoden aikana ja millaisia pidemmän aikavälin muutoksia heidän 
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kotitalouksissaan tapahtuu tänä aikana. Oletettavasti ymmärrys energiasta ja sen kulutuksesta 
säilyy, vaikka tuotantokertymää ei myöhemmin enää joka päivä seuraisikaan. 
Tulevaisuudessa etäluettavat sähkömittarit lisäävät merkittävästi energian tuotantoon ja 
kulutukseen liittyvän tiedon määrää. Älylaitteilla ihmiset voivat seurata esimerkiksi 
laitekohtaista kulutusta huomattavasti nykyistä tarkemmin. Etäluettavat mittarit yhdessä 
energiantuotannon hajasijoittamisen kanssa saattavat mullistaa energiakentän tulevaisuudessa 
muuttamalla koteja pieniksi energiantuotantolaitoksiksi (Devine-Wright 2007). 
Haastatteluaineiston perusteella energian mikrotuottajien kulutuskäyttäytymisessä on 
tapahtunut jonkin verran muutoksia. Nämä muutokset ovat pääasiassa kodin päivittäisiä 
askareita, jotka on helppo siirtää toiseen ajankohtaan. Monet haastateltavat nostivat esille 
astian- ja pyykinpesun, jotka pyritään ajoittamaan hetkeen, jolloin aurinkovoimala tuottaa 
omaa energiaa. Radikaalia muutosta kulutuskäyttäytymisessä ei ole tapahtunut, vaan 
muutokset ovat arjen pieniä säätöliikkeitä, jotka ovat helppoja tehdä. Aurinkopaneelit on 
asennettu vasta hiljattain, joten tarkkoja energiankulutukseen liittyviä mittauslukemia minulla 
ei ole käytössäni. Löydökseni lienee kuitenkin melko yhteneväinen brittitutkimuksen kanssa, 
joka havaitsi energiankulutuksen vähentyneen noin kuusi prosenttia aurinkosähkön 
pientuottajatalouksissa. Samainen brittitutkimus löysi myös merkkejä kulutuksen joustosta 
oman tuotannon mukaisesti (Keirstead 2007). Vuosituhannen vaihteeseen sijoittuva 
itävaltalaistutkimus löysi merkkejä energiankäytön vähentymisestä vain suuren 
energiankulutuksen kotitalouksissa (Haas et al. 1999). 
Haastattelemieni mikrotuottajien kulutuskäyttäytyminen on muuttunut niin vähän, ettei 
kulutustottumusten muutoksilla selvästikään tavoitella lyhyempää investoinnin 
takaisinmaksuaikaa. Vaikuttaisikin siltä, että aurinkovoimalan tuottama sähkö on lähinnä 
korvannut aikaisemman ostosähkön osuuden. Tämä on tietysti hyvä tilanne, sillä 
aurinkosähkö on puhdasta ja mikrotuottajalle kiinteähintaista. Muutokset 
kulutuskäyttäytymisessä ovat vähäisiä osittain myös siksi, että aurinkopaneelit tuottavat 
energiaa päivisin, jolloin harvemmin ollaan kotona. Tästä näkökulmasta aurinkosähkölle 
otollisia kiinteistösegmenttejä voisivat olla toimistorakennukset ja automarketit, joissa suurin 
energiankulutus ajoittuu päiväaikaan. Näissä rakennustyypeissä on useimmiten myös paljon 
hyödyntämätöntä kattopinta-alaa. Mikäli yrityskiinteistöstä vastaava henkilö kiinnostuu 
haastatteluaineistoni kuvaamalla laajuudella liikerakennuksen energiankäytöstä, 
tehostustoimenpiteillä on kymmeniä omakotitaloja vastaava ilmastovaikutus. 
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Haastatteluaineiston ja Salla Annalan (LUT) tekemän kyselytutkimuksen perusteella 
taloudellinen rationaalisuus on suurin ihmisten energiaratkaisuja ohjaava tekijä, mutta 
muitakin syitä vaikuttaa taustalla. Jokaista motivaatiotekijää yksilöt arvottavat eri tavoin. Syyt 
investoida aurinkoenergiaan vaihtelivat, vaikka demografialtaan haastatteluotos on 
suhteellisen homogeeninen. Kaikissa haastatteluissa sivuttiin kuitenkin jollain tasolla 
jatkuvasti kallistuvan sähkön hintaa tai energian säästämistä. Tästä voisi päätellä, että 
energiainvestointeja ohjaa ennen kaikkea säästämisen motiivi, jota muut tekijät täydentävät. 
Seuraavaksi tärkeimmät motivaatiotekijät olivat kiinnostus tekniikkaan ja ympäristösyyt. 
Haastatteluotoksessani oli paljon tekniikasta kiinnostuneita miehiä, jotka ovat usein 
keskimääräistä kiinnostuneempia oman energiantuotannon aloittamisesta (Leenher et al. 
2011). Tulevissa tutkimuksissa olisikin mielenkiintoista selvittää miten energian pientuottajat 
arvottavat eri motivaatiotekijöitä suhteessa toisiinsa. Oma tutkimukseni ei kykene 
osoittamaan motivaatiotekijöiden keskinäistä tärkeyttä. Motivaatiotekijöiden tarkempi 
keskinäisarviointi voisi tuottaa uutta merkittävää tietoa pientuottajien investointipäätöksistä. 
Säästämisen motiivi kytkeytyy myös osaksi haastatteluaineistoni tärkeämpään löydökseen, eli 
aurinkopaneelien synnyttämään kipinään rationalisoida kiinteistön energiankulutusta ja -
käyttöä laajemmin tulevaisuudessa. Haastatteluaineiston perusteella on kuitenkin mahdotonta 
sanoa missä määrin nämä jatkotoimenpiteet liittyvät energiakansalaisuuteen, ja missä määrin 
puhtaaseen taloudelliseen rationalismiin. Oletettavasti myös paikallisen energiayhtiön toimet 
vaikuttavat mikrotuottajien tekemiin valintoihin. Erilaiset tuotantoon sidotut maksuosuudet 
johtavat todennäköisimmin tilanteeseen, jossa ihmiset pyrkivät sitomaan mahdollisimman 
suuren osan tuottamastaan sähköenergiasta oman kiinteistön tarpeisiin. Tämä ei välttämättä 
palvele yhteiskunnan kokonaishyötyä ekotehokkuuden näkökulmasta (Sitra 2011). Koska 
tuotanto ja kulutus eivät ajallisesti kohtaa, ihmiset harkitsevat lisäinvestointeja erilaisiin 
energiankäyttöä ohjaaviin ja ajoittaviin lisälaitteisiin. Tutkimuksestani ei kuitenkaan selviä, 
että muuttuisivatko mikrotuottajien hahmottelemat jatkoponnistelut, mikäli verkkoon 
virtaavasta ylijäämäsähköstä saisi paremman korvauksen esimerkiksi netotus-menettelyllä.  
Mikäli aurinkoenergiainvestointi laukaisee kipinän tehostaa laajemmin oman kodin 
energiankäyttöä, niin onko sillä lopulta väliä, että ohjaako jatkotoimenpiteitä 
energiakansalaisuus vai taloudellinen rationalismi? Jacksonin (2004) mukaan huoli 
ympäristöstä ei yksinään ole tarpeeksi tehokas motivaatiotekijä, vaan sitä pönkittämään 
tarvitaan myös taloudellisia syitä. Vaikka ihmisillä olisi halua tehdä ympäristön kannalta 
kestäviä valintoja, niin siitä ollaan harvemmin valmiita maksamaan ylimääräistä (Palcombe et 
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al. 2013). Energiakansalaisuutta ei välttämättä tarvitse nähdä ainoastaan pyyteettömänä 
ponnisteluna ympäristön eteen, vaan taloudelliset intressit voivat jouhevasti nivoutua osaksi 
päätöksentekoa. Ilmastonmuutoksen kannalta on samantekevää millaisin motiivein uusiutuvan 
energian läpimurto tapahtuu, kunhan se tapahtuu. Tämän tutkimuksen perusteella 
energiainvestointeja voitaisiin kaikkein tehokkaimmin edistää ja ohjata erilaisilla 
taloudellisilla kannustimilla, vaikka ne eivät olisikaan kaikilla ihmisillä se tärkein 
liikkeellepaneva voima. 
Taloudellinen sitouttaminen lisää osaltaan energiakansalaisuuden vahvistumisen 
todennäköisyyttä (Warren & McFadyen 2010; Musall & Kuik 2011). Aurinkovoimalan 
hankkineen kotitalouden kannalta taloudellinen edunjako on harvinaisen selvä; laiteinvestointi 
on oma, samoin kun siitä saatava hyöty. Tämän perusteella voisikin tehdä tulkinnan, että 
taloudellinen rationaalisuus ohjaa energiainvestointeja, joka puolestaan avaa oven 
energiakansalaisuuden muiden osa-alueiden kehittymiselle (Dobbyn & Thomas 2005). 
Sitoutuminen, omistautuminen ja itse tekeminen saavat ihmisissä aikaan positiivisen tunteen. 
Syntyy ylpeyttä omaa tekemistä kohtaan ja halua edistää vakaumuksen aatetta laajemminkin 
(Devine-Wright 2007). Haastatteluaineistoni antaa selkeitä viitteitä, että omakohtainen 
investointi ja vahva osallisuus energiahankkeessa parantavat energiakansalaisuuden 
syttymisen potentiaalia. 
 
6.2.5 Tulosten merkitys ja validiteetti 
Tutkimukseni on mahdollista nähdä pelinavaajana kansallisessa energiakeskustelussa, sillä 
energian mikrotuottajia on tutkittu Suomessa toistaiseksi valitettavan vähän. Uudeksi 
löydökseksi voidaan laskea se, että aurinkopaneelien hankinta vaikuttaisi johtavan 
energiankäytön laajempaan ratinalisointiin kotitalouksissa. Tämä on yhteiskunnallisestikin 
merkittävä löydös, sillä näiden jatkotoimenpiteiden toteutuessa energian mikrotuotannon 
positiiviset ilmastovaikutukset ulottuvat aurinkopaneelien tuottamaa puhdasta energiaa 
laajemmalle. 
Yhdeksän aurinkosähkön mikrotuottajan haastatteluaineistosta ei kannata tehdä liian 
yleistettyjä johtopäätöksiä. Kvalitatiivinen tutkimukseni pyrkii ennemminkin löytämään uusia 
ja mielenkiintoisia näkökulmia energian mikrotuotantoon liittyen, kuin tekemään absoluuttisia 
johtopäätöksiä. Tutkielman vahvuutena on näkökulmien kattavuus ja keskustelevuus sekä 
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suuren asiakokonaisuuden hallinta, eikä niinkään vahvojen, tilastollisten faktojen esittäminen. 
Moni haastatteluaineistosta esiin nousseista tuloksista näyttää kuitenkin saavan tukea ja 
vahvistusta kansainvälisestä tieteellisestä keskustelusta. Mikrotuottajien kiinnostus 
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? Asunnon pinta-ala 
? Kotitaloudessa asuvien lukumäärä 
? Kotitalouden vuositulot (suuruusluokka) 
? Aurinkopaneelit: laitteisto, sen hinta ja kapasiteetti 
Hanke yleisesti 
1) Mikä sai teidät lähtemään hankkeeseen mukaan? Mikä oli tärkein valintaan vaikuttava tekijä? 
2) Millainen rooli sinulla oli hankkeessa? 
3) Millaisena näet Vesa-Matti Puron ja Petri Savolaisen roolin hankkeessa? 
4) Millä tavoin olet ollut kontaktissa muiden hankkeessa mukana olleiden kanssa? 
Helppous/vaivattomuus 
5) Millainen prosessi aurinkopaneelien tilaaminen kokonaisuudessaan oli? Millaista niiden 
asentaminen oli? 
6) Millaisia alkuvalmisteluja hanketta varten tuli tehdä? Oliko vaiva kohtuullinen? 
Aurinkoenergia 
7) Miten suhtaudutte aurinkoenergiaan suhteessa muihin energiantuotantomuotoihin, esimerkiksi 
kivihiileen, ydinvoimaan tai tuulivoimaan? 
8) Onko aurinkopaneeli mielestänne ekologinen hankinta ajatellen tuotteen koko elinkaarta? 
(käyttöikä, valmistus, kierrätys) 
9) Kuinka tarkka ymmärrys teille on kehittynyt aurinkopaneeleista ja niiden toiminnasta? 
10) Millaisia riskejä aurinkopaneelien käytössä voisi mahdollisesti olla? 
11) Millaisena näet hajasijoitettujen pienvoimalaitosten (ja erityisesti aurinkoenergian) tulevaisuuden 
suomalaisessa energiantuotannossa? 
Energiayhtiöt ja informaatio 
12) Millainen rooli energiayhtiöllä on ollut hankkeessa ja millainen vaikutelma sen toiminnasta on 
jäänyt? 
13) Etsittekö tietoa aurinkoenergiasta hankkeen edetessä? Mistä? Onko aurinkoenergiasta ja 
aurinkopaneeleista saatavilla mielestänne tarpeeksi tietoa? 
14) Millaisessa roolissa energiayhtiöiden tulisi mielestänne toimia uusiutuvan energian edistäjinä? 
Taloudellinen aspekti yleisesti 
15) Kuinka rahoititte aurinkopaneelihankinnan? 
16) Oletteko saaneet aurinkopaneeleiden asentamiseen tukea? Minkälaista? (verotus, 
kotitalousvähennys, avustukset) Millaisia tukikeinoja uusiutuvan energian tuotantoon tulisi 
mielestänne suunnata? 
17) Ovatko aurinkopaneelit mielestänne kohtuuhintaisia suhteessa niiden tuottamaan energiaan? 
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18) Kuinka pian uskotte, että aurinkopaneeli-investointi maksaa itsensä takaisin? 
19) Aurinkopaneelien yhteistilaus oli paikallinen voittoa tavoittelematon projekti. Uskotteko, että 
projektin saama vastaanotto muuttuisi, jos sen luonne olisi kaupallinen? (esimerkiksi 500e 
projektipalkkio) 
Taloudellinen aspekti tarkemmin 
20) Kuinka suuri on kotitaloutenne vuosittainen sähkönkulutus? 
21) Kuinka paljon uskotte, että aurinkopaneeli tuottaa vuosittain sähköä? 
22) Miten käytätte aurinkopaneeleissa tuotetun sähkön? 
23) Jääkö aurinkosähköä myytäväksi takaisin verkkoon? Kenelle ylijäämäsähkö myydään ja millä 
ehdoilla? Millaiset näiden ehtojen tulisi olla? 
Käyttäytyminen/Energiakansalaisuus 
24) Miten katoilla olevat paneelit vaikuttavat päivittäiseen elämääsi? 
25) Oletko havainnut muutoksia kulutuskäyttäytymisessäsi aurinkopaneelien asentamisen jälkeen?  
26) Oletko havainnut muutoksia suhtautumisessasi energia-asioihin aurinkopaneelien asentamisen 
jälkeen? (informaatio, valistaminen jne.) 
27) Millä tavoin olet ”kontaktissa” paneeliin ja sen tuottamaan energiaan? Kuinka usein seuraat 
paneelin sähkökertymää? 
28) Oletko huomannut, että aurinkopaneelit tarvitsevat aikaasi vai onko kaikki täysin automatisoitua? 
Onko tapahtunut ajankäytöllistä muutosta suhteessa aikaisempaan? 
29) Ketkä laitteistoa käyttävät? 
30) Kuinka vakavana ongelmana näet ilmastonmuutoksen? Kuinka se vaikuttaa päivittäisiin 
valintoihisi? 
Diffuusio 
31) Miten naapurit/tuttavat/ulkopuoliset ovat suhtautuneet aurinkopaneeleihin? Onko vastaanotto ollut 
kiinnostunutta? Onko kukaan ilmaissut halukkuuttaan hankkia omaa paneelia? 
Projektin jälkeen… 
32) Menikö kaikki hankkeessa suunnitellusti? Mitä voisi tehdä toisin näin jälkikäteen tarkasteltuna?  















? Tehtävä tai toimenkuva 
Energiayhtiön toimenkuva 
1) Millaisista tehtävistä normaali työpäivänne koostuu? 
2) Millaisessa toimintaympäristössä energiayhtiöt joutuvat tänä päivänä toimimaan? Onko muutosta 
tapahtunut aikaisempaan? 
3) Millaisia arvoja yhtiöllänne on ja kuinka ne näkyvät käytännön yritystoiminnassa? Ovatko arvot 
muuttuneet suhteessa aikaisempaan? 
Uusiutuva energia 
4) Kuinka ilmastopoliittiset sitoumukset näkyvät yrityksenne toiminnassa? 
5) Kuinka tärkeänä näet uusiutuvan energian merkityksen nyt ja tulevaisuudessa? 
6) Millä tavoin yrityksenne pyrkii edistämään uusiutuvan energian asemaa paikallisilla 
energiamarkkinoilla? 
7) Millaisia mahdollisuuksia uskot uusiutuvan energian tuovan liiketoimintaanne? 
Hajautettu tuotanto 
8) Millainen näkökulma teillä on hajautettuun energiantuotantoon, jossa ihmiset tuottavat uusiutuvaa 
energiaa paikallisesti mikrovoimaloilla? 
9) Ostatteko sähköä paikallisilta mikrotuottajilta? Millaisin ehdoin? 
10) Millaisia toimenpiteitä sähkön ostaminen mikrotuottajilta vaatii teidän näkökulmastanne? 
11) Uskotko, että hajautetulla tuotantomallilla on kyky kehittyä vahvemmin nykyisen keskitetymmän 
tuotantomallin rinnalle? 
12) Millaisena näet energiayhtiön roolin, mikäli hajautettu tuotantomalli yleistyy entisestään? 
13) Miten energiayhtiön liiketoiminta muuttuisi tässä tapauksessa? Millaisia muutoksia se vaatisi? 
14) Millaisia tukitoimia paikalliseen pienenergiantuotantoon voisi kohdentaa? 
Aurinkoenergia 
15) Onko aurinkoenergia mielestänne tulevaisuuden energiantuotantomuoto – myös Suomessa? 
16) Millaiseksi koet aurinkoenergian suhteessa muihin energiamuotoihin? 
o Entä syöttötariffilla tuettuun tuulivoimaan? 
17) Tuulivoimarakentaminen kohtaa paikoin kiihkeää paikallisvastustusta. Voisiko mielestänne 
maisemavaikutuksiltaan hillitympi aurinkovoima olla tuulivoimaa parempi vaihtoehto joillakin 
alueilla? 
Vuorovaikutus ja suunnittelu 
18) Millaisia käytäntöjä teillä on uusiutuvien energiaprojektien järjestämisessä? Ovatko käytännöt 
vakiintuneet vai vaihtelevatko ne tapauskohtaisesti? 
19) Kuinka tärkeässä osassa hankkeiden etukäteissuunnittelu on? Mitä tämä työvaihe pitää sisällään? 
20) Miten hankeprosessi kokonaisuudessaan rakentuu? Mistä kaikki lähtee liikkeelle? 
21) Miten vuorovaikutus osallisten kanssa tapahtuu? Onko vuorovaikutuksen osalta olemassa 
kehitystarpeita? 
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22) Mitkä ovat yleisimmät projekteja hidastavat tekijät ja kuinka niihin reagoidaan? 
23) Millaisia tietolähteitä tai kontaktikanavia teillä on uusiutuvaan energiaan liittyen? Mistä ihmiset 
voivat saada tietoa? 
Energiakansalaisuus 
24) Oletko päivittäisessä työssäsi huomannut muutosta ihmisten suhtautumisessa tai tiedonjanossa 
uusiutuvaa energiaa kohtaan? 
25) Olisiko ihmisillä kokemuksenne mukaan halua olla aktiivisemmin vaikuttamassa 
energiahankkeisiin? Millä tavalla? 
26) Tuleeko asiakkailta toiveita/ehdotuksia/painetta kehittää yhtiön uusiutuvaa energiantuotantoa, 
jossa he voisivat itse olla tuottajan roolissa? 
27) Voisiko hajautettu energiantuotantomalli olla sosiopsykologisesti kestävämpi vaihtoehto 





























1) Millainen on taustanne ja työhistorianne? 
2) Oletteko aiemmin työskennellyt energia-asioiden kanssa? 
Prosessi 
3) Mikä sai teidät aloittamaan yhteistilaushankkeen? 
4) Kuinka järjestitte hankeprosessin?  
5) Kävittekö Saksassa sopimassa tilauksesta, vai hoiditteko kaiken sähköisesti? 
6) Kuinka kaikki toimi? Keihin tuli ottaa yhteyttä? Oliko hankkeen koordinoiminen työlästä? 
7) Kuinka paljon aikaa hankkeen järjestäminen on kaiken kaikkiaan vienyt? 
8) Mitkä olivat tuntumanne mukaan päällimmäiset syyt, että ihmiset lähtivät mukaan hankkeeseen?  
9) Entä mitkä olivat ihmisten päällimmäiset syyt jättäytyä hankkeesta pois? 
Osapuolet 
10) Miten järjestitte tiedonkulun hankkeeseen osallistuneiden kanssa? Millaisia kanavia pitkin he saivat 
informaatiota? 
11) Millainen oli kaupungin ja paikallisen energiayhtiön rooli hankkeen kannalta? Millaisia toimia 
kaupungilta ja energiayhtiöltä tarvittiin, jotta paneelit voitiin hankkia ja asentaa?  
12) Oliko hankkeessa muita osapuolia? 
13) Millainen prosessi verkkoon kytkeminen oli? 
14) Millaisia institutionaalisia tai rakenteellisia esteitä aurinkoenergian lisäämisellä on tällä hetkellä? 
Miten niitä kannattaisi lähteä purkamaan? 
15) Millaisin ehdoin energiayhtiön tulisi ostaa ylijäämäsähköä pientuottajilta? 
16) Millaisia tukikanavia energian pientuottamisella tällä hetkellä on olemassa?  
17) Entä millaisia tukitoimia energian pientuottaminen (ja erityisesti aurinkoenergia) tarvitsisi? 
18) Millainen energiayhtiön ja kaupungin roolin tulisi olla tulevaisuudessa? 
Aurinkoenergia 
19) Millaisena näette aurinkoenergian tulevaisuuden Suomessa? 
20) Miten koette aurinkoenergian suhteessa muihin energiantuotantomuotoihin? 
21) Millaisena mahdollisuutena näette paikallisen mikrotuotannon suhteessa keskitettyyn 
energiantuotantoon? Mitä hyviä puolia paikallisella mikrotuotannolla voi näkemyksenne mukaan olla? 
Projektin jälkeen… 
22) Millaisen vastaanoton aurinkopaneelit ovat saaneet nyt asentamisen jälkeen? Ovatko ihmiset olleet 
tyytyväisiä? 
23) Toimiko kaikki suunnitellusti? Mitä olisi voinut tehdä toisin? 
24) Onko hanke poikinut laajempaa kiinnostusta?  
25) Oletteko havainneet, että aurinkoenergian asema olisi parantumassa? 
26) Millaisen muutoksen toivotte hankeen saavan aikaan tulevaisuudessa? 
